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Kartografinen viestintid rakentuu toisaalta vili-
neestd, toisaalta niistd merkityksistd, joita véli-
neen avulla pyritdan siirtimédan. Kartografinen
viestinjarjestelma, joka karkeasti ottaen jakau-
tuu ldhettdja-, kanava- ja vastaanottajakompo-
nenteista sekd naiden suhteista ymparistoon, on
se fyysinen rakenne, jossa viestintid tapahtuu.
Kartografian tutkimuksessa tutkitaan seki véli-
nettd, jota pyritddan kuvaamaan puhumalla kar-
tografian kielestd, ettd jarjestelméi, jota kuvaa-
vat kartografisen viestinnin mallit. Kolmatta
komponenttia, merkityksig, joita viestinti vilit-
tdd, on kasittddkseni tutkittu kaikkein vihiten.
Malleissa on huomioitu jarjestelmin ja vilineen
merkityksid muuntava vaikutus, mutta monipuo-
lista kartografian merkityssisialtGjen tarkastelua
niihin ei ole pyritty liittim&44an. Niin kartografia
on liittynyt siihen teknisten tieteiden joukkoon,
jossa ei tiedosteta omaa kulttuurisidonnaisuutta
ja toimitaan ikddnkuin sitd ei olisi.

Positivistinen kartografiakasitys

Modernin kartografian tutkimuksen piirissa
vallitseva suuntaus koettaa ponkittdd positivis-
tishenkista kartografian mallia arvovapaana, ob-
jektiivisena ja edistyvani tieteend. Tdma mani-
festoituu mm. Iso-Britannian Kartogafisen Seu-
ran ehdottamassa kartografian méaritelméassa:
»Kartografia on tiede ja teknografia maantieteel-
listen suhteiden analysoimiseksi ja tulosten vies-
tittdmiseksi karttojen keinoin». Huomattavin
poikkeus aikaisempaan on sanan taide/taito (art)
jddminen pois médritelmastd (Harley 1989: 2).
Positivistisen tieteen epistemologian mukaisesti
kartografian sddnnoista pyritdan muodostamaan
yleinen tieteellinen kartografian teoria. Kartan-
tuotannon automaatio on edelleen kiristaméssa
kartografian standardointivaatimuksia, joita ke-
hitettdessi teoria ja kisitteet ankkuroituvat tiu-
kasti tieteellisen kartografian kdytinnon niako-
kohtiin (Jaakkola 1990: 135). Taustalla oleva aja-
tus on, ettd kartasta luodaan »oikea» suhteelli-
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nen malli todellisuudesta, joka on reaalista, ob-
jektiivista sekd matemaattisesti kuvattavissa.

Runsaasti viljellyn vastakkainasettelun karto-
grafian »taide» tai »taito» eli (vastakkainasette-
lun art and science) pehmed puoli on tyonnetty
syrjdian ldhinni kartan ja kartografian reuna-
alueille. Kun teoria siséltdd késityksen alan prog-
ressiivisuudesta, on lyoty lukkoon kriteerit, joilla
karttoja tulee arvioida ja joiden perusteella van-
hempi kartografia on kehittymatonta. Esimerkik-
si Blakemoren (1981: 20) kasitys muiden kulttuu-
rien kartoista »yleisesti kasittimattomini ja sym-
boliikaltaan satunnaisina» kuvaa suhtautumista
ei-eurooppalaiseen kartografiseen traditioon.
Kriteereind toimivat mittaus ja standardointi kar-
tografien vartioidessa karttatarkkuuden moraa-
lia ja etiikkaa. (Harley 1989: 4).

Mydos kartografian historian alalla tieteellinen
paradigma on pyrkinyt hallitsemaan, joskin 14-
hestymistavat ovat vaihdelleet huomattavasti tut-
kijan taustasta riippuen. Yleispiirteena on ollut,
ettd vanhoiltakin kartoilta on pyritty erottamaan
taiteelliset komponentit tieteellisistda. Edellisia
ovat tutkineet taidehistorioitsijat, jalkimmaisia
maantieteilijét ja kartografit. Kartografian kult-
tuurisidonnaisuus on implisiittisesti todettu jo
varhain, mutta vaihtoehtoisia teoreettisia ldhes-
tymistapoja on etsitty lahinna 1980-luvulla mm.
ikonografiasta (Blakemore & Harley 1980: 76—
86), semiotiikasta, fenomenologiasta, kehitys-
teorioista, hermeneutiikasta ja marxismista.

Karttojen tutkimuksen uusi epistemologia?

Varhaisimpia yrityksid uuden teorian muodos-
tamiseksi edustaa Harleyn ja Blakemoren (1980)
tutkimus, jossa kirjoittajat soveltavat Panofskyn
luomaa ikonografian késitteistod kartografian
historian tutkimukseen erottaen karttojen luon-
nollisen (ensisijaisen) merkityssisdllon, sovinnai-
sen (toissijaisen) merkityssisallon sekd symboli-
sen sisdllon, jossa kuvastuvat kansakunnan tai
aikakauden filosofiset ja henkiset perusarvot.
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Kartografian laajempi sisdllollinen tarkastelu
merkitsee myds kisitteen »kartografian kieli»
laajemman méédritelmdn omaksumista (Blakemo-
re & Harley 1980: 82—102).

Viimeksi tutkimuksen epistemologiseksi perus-
taksi on ehdotettu erityisesti Pohjois-Amerikas-
sa kiinnostuksen kohteeksi noussutta ranskalaista
Foucault’n ja Derridan ajatteluun perustuvaa
teoriapohjaa, dekonstruktiota, tiedonvallan ra-
kenteiden paljastamiseksi kartografiasta (Harley
1989).

Dekonstruktio tarkoittaa tapahtumien, esineiden
ja merkitysten uudelleenkirjaamista ja sijoittamista
laajempiin yhteyksiin ja rakenteisiin. Niin sanoak-
seni viettelevin gobeliinin tutkimista sen taustapuo-
lelta, jolloin tulee nidkyviin koko lankojen seka-
melska, josta maailmalle nakyva loistelias kuva
koostuu» (Eagleton cit. Soja 1989: 13).

Kartan dekonstruktion perusajatus on, ettd
kartografia on samanlainen sovinnainen merkki-
ja merkitysjarjestelmé kuin lingvistinen tekstikin.
Dekonstruktiivisessa tutkimuksessa tekstin kési-
tettd laajennetaan metaforaksi, joka kuvaa myos
karttaa retorisena puheenvuorona (Harley 1989:
7).

Tutkimuksen tehtdviaksi tulee yhtaélta tunnis-
taa ne yhteiskunnalliset voimat, jotka vaikutta-
vat kartografisessa viestinnéssa siirrettdvien mer-
kitysten koostumukseen — toisaalta hahmottaa
kaikenkattava valtapyyteiden ldsndolo ja vaiku-
tus kartografiseen tietoon (Harley 1989: 2).

Dekonstruktion avulla voidaan monipuolisem-
min arvioida kunkin kartan historiallista merki-
tystd, kun irtaudutaan késityksesté kartografiasta
edistyvdnd, objektiivisena tieteend. Nain kar-
tografian historia siirtyy samaan kehitysvaihee-
seen muun kulttuurintutkimuksen kanssa (Har-
ley 1989: 15).

Kaytdnnossd karttojen retoriikkaa voitaisiin
hahmottaa tutkimalla eri merkitystasoja ja vaih-
toehtoisia merkityksid: paitsi nimedvid, sijaintia
ilmaisevia ja toteavia merkityksida myos tulkitse-
via, arvottavia ja suostuttelevia merkityksia (Har-
ley 1988a: 278). Erityisen tarkedd, mutta samal-
la vaikeaa, on tutkia, mistd kartta vaikenee.
(Harley 1988b: 57—59). Useat karttojen retori-
set piirteet liittyvat kiintedsti niiden kédyton ja
tuotannon sosiaaliseen kontekstiin kunakin aika-
kautena (Harley 1988a: 280—281).

Harleyn perusviittima on, ettd Derridan de-
konstruktivistinen argumentointi voidaan liittda
kaikenlaiseen kartografiaan. Karttojen jakami-
seen propagandistisiin ja tosiin tai niiden sisil-
16n jakamiselle taiteeseen ja tieteeseen ei ole te-
oreettisia perusteita. Kaikki kartat ovat retorisia
tekstejd, koska niilld on viesti, jonka ne yritta-
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vt vilittdd hahmottamalleen yleisolle todistamal-
la auktoriteettinsa ja vetoamalla yleis66n suun-
nittelullaan (virien kaytto, typografia, metodin
kuvaus). Kartat ovat retorisia myos siksi, ettd
niilld on selvid yhteiskunnallisia vaikutuksia
(Harley 1989: 8). Kartografiassa ovat havaitta-
vissa inhimilliset, kulttuurisidonnaiset tarkoitus-
perét ja padmaéadrit.

Tieteellisessa kartassa tieteellisyys itse on sym-
boli ja siten osa sen retoriikkaa. Tdmi ns. sym-
bolinen realismi on utilistisen filosofian valta-ase-
man ilmentymé kartografiassa. Vastaavanlaisia
filosofisia ja ideologisia viittdmid on helppo
osoittaa vanhasta kartografiasta.

Kartografia ja valta

Dekonstruktiota ei voi olla ilman ndkemystd
siitd, mitd koetetaan 10ytdd oletetun siloitellun
pinnan alta. On tdrked ymmartdi ne sosiaaliset
ja poliittiset ulottuvuudet, joissa kartta edusta-
mansa vallan (power-knowledge tai power/
knowledge, Harley 1989: 12) kautta toimii.
Power-knowledge on kisite, jolla pyritdan ha-
vainnollistamaan tiedonvilitykseen liittyvaa val-
taa ja toisaalta kaiken vallan edellytyksena ole-
vaa tiedon hallintaa. Tieto ja valta ovat saman
asian eri ulottuvuuksia (vrt. fysiikan komplemen-
taarisuusperiaate), joita tule kasitelld seka (kar-
tografisen) kommunikaation ettd sitd sdédtelevin
vallankdyton yhteydessa.

Karttojen tehtdvi on luoda mielikuva tilasta.
Tédhdn mielikuvaan sisdltyvat niin topografia,
luonnonympériston piirteet kuin ihmistoiminnan
rakenteetkin. Yleistiminen, luokittelu ja vali-
kointi ovat tyoprosesseja, joihin vaikuttavat kar-
tantuotannon ulkopuolelta kohdistetut odotuk-
set samoin kuin kartografin omat padméaarat. Si-
td, mitd ei koeta tiarkedksi, ei esitetd; haitalliseksi
koettua tietoa voidaan jopa tietoisesti karsia, ja
myonteisiksi koettuja piirteitd korostaa. Halut-
tiin tai ei, kartta luo myds sosiaalisen tilakasityk-
sen. Itsestddnselvit kartografiset prosessit voivat
johtaa kasitykseen sosiaalisesti tyhjasta tilasta,
kun esimerkiksi pienet asumukset jatetdan kar-
tan yleistimisvaiheessa pois.

Ulkoinen vallankéytto tarkoittaa valtaa, joka
sddtelee kartografiaa — kartografian yhteyksid
valtakeskuksiin. Karttoja tuottavat laitokset, ei-
vit ihmiset. Useimmissa tapauksissa kartta laa-
ditaan tyydyttimaan tiettyja ulkoisia tarpeita.
Karttoja laaditaan palvelemaan poliittisia paa-
médrid, kuten tukemaan aluevaatimuksia, tai
ponkittdmédidn kansallisvaltiota. Kansallisten kar-
toituslaitosten kartat yllapitavat valtiovaltaa —
rajoja, kaupankiyntié, hallintoa, ja sotilaallista
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voimaa — kun taas maanjakokartat ovat juridi-
sia dokumentteja, joilla sdadellddn maanomistus-
suhteita. Pd4asiassa ulkoisen vallan ilmentymia
kartografiassa ovat sisdllon vddrentdminen tai sen
ideologinen painottaminen seki vaikeneminen sa-
laisista tai ei-toivottavista tilan aspekteista (Har-
ley 1988).

Myo6s kartografian sisdinen valta vaikuttaa yh-
teiskuntaan ja sen jaseniin kartografisessa tuo-
tantoprosessissa tapahtuvien valintojen ja luokit-
telujen kautta. Kartografian kautta maailma luet-
teloidaan, normalisoidaan — luodaan spatiaali-
nen matriisi johon se sijoitetaan. Tiedolle tapah-
tuu sama mitéd ihmiselle tapahtuu koulussa, ar-
meijassa, vankilassa tai tehtaassa. Kartassa maa-
ilmasta tulee graafinen yhtilo, jonka kautta kar-
tan tekijalla on valta siihen tietoon jota yksiloil-
le jaetaan maailmasta. Yleensd olemme niin
hyvin sopeutuneet jarjestelmiin, ettemme tor-
méd tdhan vallankayttoon (Harley 1989: 13). En-
sisijaisesti sisdisen vallankdyton keinoja ovat esi-
tykselliset hierarkiat sek4 ideologisella tasolle val-
lan symbolismi karttaesityksessi ja koristelussa.

Kartografi samoin kuin tiedemies pyrkii tyo-
huoneestaan kasin kdyttdmain viiledd asiantun-
tijavaltaa, joka ei hae mandaattiaan kansalta, jo-
ta se ei edes pyri edustamaan, vaan vallan ylidra-
kenteilta. Kartografia ja tiede ovat valtapeli4 sa-
moin kuin politiikkakin, tunnustettiin sit4 tai ei.

Kartografian sisdistd valtaa sdételevit kirjoi-
tetut ja kirjoittamattomat siinnoét, jotka vaih-
televat eri kulttuureissa. Se osa sdannoistd, joka
koskee karttojen teknistd valmistusta kuuluu kir-
joitettuihin. Kartojen kulttuurista tuotantoa kos-
kevia sddntoja ei useinkaan ole kirjattu. Niiden
olemassaolo vain tunnetaan, mutta harvoin tie-
dostetaan. Siksi tutkimuksessa huomiota pitéisi
kiinnittdad myos niihin.

Kartan kulttuurista tuotantoa, kulttuuriarvo-
jen nakymistd kartassa, sddtelevit kdytdnnot tay-
tyy lukea nykykartografiassa rivien vélistd. Kan-
sallisuus, poliittiset, uskonnolliset ja sosiaaliset
tekijat, jotka muovaavat kartografista tuotetta
ovat nivoutuneet nikymaéttomin sitein kartantuo-
tannon instituutioihin. Sosiaalisia rakenteita ei
yleensd nédytetd kartalla, tila on abstrakti ja vi-
lineellinen. Vanhemmassa kartografiassa sosiaa-
linen hierarkia sen sijaan esitetddn usein yli-
paasté.
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Keisarin uudet vaatteet?

Dekonstruktion kasitteiston tuomisessa kar-
tografiaan on selvésti ongelmana sen yleisluon-
toisuus. Kommentit Harleyn avaukseen ovat ol-
leet epdilevid nimenomaan sen suhteen, mité si-
séllollisesti uutta se voisi tuoda tutkimukseen.
Viitetddn, ettd Harley on vain vaihtanut termi-
nologiaa Panofskyn ikonografiasta askelen ra-
dikaalimpaan suuntaan, ilman etti olisi kyennyt
osoittamaan kidytdnnodssd, miten uusi teoria voi-
si edistad kartografisen viestinndn ymmértamis-
td. Dekonstruktio-artikkelissa Harley tarjoilee
niukasti evditd metodologisten sovellusten kehit-
tdmiseen eik4 esitd ainuttakaan esimerkkii.

Laajempaa hyviksyntédi ajatuksille tuskin on
odotettavissa, ellei niiden pohjalta synny vank-
kaa empiiriseen aineistoon perustuvaa tutkimus-
ta. Harley asettaa itselleen kunnianhimoiset ta-
voitteet — kumota myytti progressiivisesta tie-
teestd, luoda kokonaan uudet mahdollisuudet
karttojen historiallisen merkityksen arviointiin ja
nostaa kartografian historiaa kulttuuritutkimuk-
sen eturintamaan (Harley 1989: 15). Hénen esi-
tyksensa pyrkii olemaan kompassi, joka osoittaa
tutkimukselle suuntaa. Mikdli toiset tarttuvat ha-
nen ajatuksiinsa, on heiddn syytd méarittd4 huo-
lellisesti eranto ja eksymé.
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