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Kulttuurimaantiede — maantieteen kulttuuri

JUSSI JAUHIAINEN

Maantieteen laitos, Turun yliopisto

Jostakin kumman syystd Suomessa ihmismaan-
tieteestd kdytetddn nimitystd kulttuurimaantiede.
Sindnsid minulla ei ole mitddn kulttuuria vastaan,
mutta tdssd yhteydessd sana kulttuurimaantiede
on harhaanjohtava, koska silld tarkoitetaan Suo-
messa nimenomaan ihmismaantiedettd, antropo-
geografiaa (human geography), eikd varsinaista
kulttuurimaantiedettd (cultural geography).
Alustukseni perustana on maantiede ja siihen
liittyvit ilmiot eli Suomessa harrastettavan ihmis-
maantieteen kulttuuri. Tarkastelen maantieteen
kulttuuriin liittyvid ajassa virtaavia ilmioitd luon-
nollisesti omasta subjektiivisesta nakokulmastani
javoi olla ettd tAima ndkokulma ei kerro sitd mi-
ten asiat ovat, miten (ihmis)maantiede makaa
Suomessa, vaan miltd asiat ndyttdvat yhden jat-
ko-opiskelijan silmin tarkasteltuna. Esitykseni
koostuu kolmesta osittain paallekkéisesta tiede-
poliittisesta osiosta: tarvitaanko tohtoreita, mi-
ten tohtoriksi ja miksi tohtoriksi. Esimerkkita-
paukseksi kulttuurimaantieteen jatko-opiskelijas-
ta olen valinnut itseni. Alustuksen kuluessa esi-
tdn vuosien varrella, aluksi opiskelijana ja myo-
hemmin jatko-opiskelijana, tekemidni havaintoja
suomalaisesta (kulttuuri)maantieteesta.

Tarvitaanko tohtoreita?

Opetusministerio asetti muutama vuosi sitten
toimikunnan tarkastelemaan tutkijoiden koulu-
tukseen liittyvid kysymyksid Suomessa. Toimi-
kunta sai tyonsd padtokseen vuonna 1989, jol-
loin julkaistiin myds aihetta koskenut mietinto
(Komiteamietint® 1989: 55). Aluksi referoin hie-
man titd mietintdd, silld se vaikuttaa monen jat-
ko-opiskelijan jokapéiviiseen arkielamaan. Mie-
tinnossd on esitetty tutkijakoulutuksen suunta-
viivoja 1990-luvulle.

Toimikunta ehdotti tutkijakoulutuksen kehit-
tamistd, tehostamista ja lisddmistd. Ehdotusten
lahtokohtina ovat mm. seuraavat tavoitteet: Toh-
torin tutkinto tulisi ndhd4 vasta alkuna varsinai-
selle tutkijan uralle ja tutkinnon suorittamiseen
kuluvaa aikaa tulisi lyhentd4. Monitieteisen tut-
kimuksen ja tutkijoiden liikkkuvuuden edellytyk-
sid olisi parannettava. Tutkijankoulutuksen hy-
viksi kédytettdvid voimavaroja olisi lisittdva ja
jatko-opiskelusta koituvia vélittémia kuluja oli-

si kustannettava ja muuta jatko-opiskelijalle koi-
tuvaa taloudellista rasitusta olisi kevennettdva.

Tutkijankoulutustoimikunnan mietinndsta on
aistittavissa selvd ’akateemisen olympialainen’
henki: citius, altius, fortius. Jotta ndméi kunni-
akkaat tavoitteet saavutettaisiin on jatko-opiske-
lijan arkea avitettava vihentamalld tyotaakkaa
ja omasta taskusta maksettavia menoja. Tavoit-
teet sindnsé ovat padosin hyvid, mutta niissa ku-
ten monissa muissakin mietinnoissd, on tuttu sa-
nahelindn maku: tohtorin tutkinnon suorittanei-
den madraa tulisi nostaa, rahaa tulisi saada li-
sdd jne.

Keskustelu tdstd mietinndstd on juuri nyt pais-
syt vauhtiin. Kyseessa lienee korkeakoulujen »ve-
rotus kevenee vai keveneek6?» — keskustelu, jo-
ka johtaa parin kolmen vuoden jidlkeen seesty-
neeseen ilmapiiriin: mehan yritimme ja tuloksi-
akin saatiin. Parempi kuitenkin on, ettei etuka-
teen ennusteta (tuomita) lopputuloksia. Konkre-
tian tasolla ehdotukset tuntuvat kuitenkin pelkil-
ta lupauksilta (vrt. opintorahan korotuspaéatok-
set ja toteutunut tilanne).

Maisterista tohtoriksi — miten, miksi?

Maantieteen jatko-opiskelussa on kaksi olen-
naista kysymystéd, joihin jokaisen jatko-opiske-
lijan ja sellaiseksi aikovan olisi pystyttdva vas-
taamaan. Miten ja miksi tulla tohtoriksi? Lih-
den tarkastelemaan ensimmdistd kysymysta
omien kokemusteni ja valikoidun kirjallisuuden
(Komiteamietintd 1989 ja Paasi 1989) perusteella.

Oma polkuni maantieteilijini ei varmaankaan
ole ollut aivan tavanomainen, joskaan ei nyt niin
erikoinenkaan. Aloitin maantieteen opinnot
vuonna 1982 Turun yliopiston maantieteen lai-
toksella. Olin melko keskinkertainen opiskelija,
ainakin jos tarkastellaan opintosuoritusteni ar-
vosanoja. Syventédvissd opinnoissa suuntauduin
ihmis- eli kulttuurimaantieteeseen. Opiskeluvuo-
siini ennen maisterin tutkintoa mahtui niin armei-
jaa kuin pitké-aikaista tyossakdyntid.

Kaksi asiaa erotti minut tavallisesta riviopis-
kelijasta. Toinen oli se, ettd toimin aktiivisesti eri-
laisissa maantieteen yhdistyksissa. Aluksi paikal-
lisissa, myohemmin kansallisissa ja vield myo-
hemmin kansainvéilisissd. Niihin liittyen kavin
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erilaisissa maantieteen tapahtumissa eri puolilla
Suomea ja Eurooppaa ja opin tuntemaan erilai-
sia maantieteilijoitd ja erilaista maantiedetta.
Toinen erottava tekiji oli se, ettd suoritin pakol-
listen opintoviikkojen lisdksi ylimdaraisid opin-
toja. Sivuainevalikoimani muodostui varsin laa-
jaksi: sosiologia, kansantaloustiede, sosiaalipo-
litiikka, tiedotusoppi, suunnittelulainsdddéanto,
romaaninen filologia ja kulttuurihistoria.

Tavallaan kiinnostukseni maantieteeseen hera-
sikin muiden oppiaineiden kautta. Sosiologiaa ja
kulttuurihistoriaa opiskellessa havaitsin, ettd ne
tutkivat samoja ilmioitd kuin maantiedekin, mut-
ta hieman eri nikokulmasta. Yha enemmén ha-
vaitsin, ettei yhteen oppiaineeseen sitoutuminen
tuota parasta mahdollista tulosta. Maantiedetta
harrastava voi tosin suuntautua tutkimusmielessa
lahes mihin tahansa, joten raja maantieteen ja
monien muiden oppiaineiden vélilld on monesti
hiilyvid. Mielessédni herdsikin monta kertaa ky-
symys: olenko maantieteiliji ja mitd maantiede
on?

Ensimmaéinen kosketukseni maantieteen pro-
fessionaaliseen maailmaan tapahtui vuotta ennen
valmistumistani, kun olin yliopistolla eri kursseil-
la tuntiopettajana. Filosofian kandidaatiksi val-
mistumisen jélkeen sain kesalla 1988 kiinnityk-
sen tutkimusassistentiksi monitieteiseen Yhdys-
kuntien tuleva kehitys -tutkimusohjelmaan. Kah-
den vuoden uurastuksen jidlkeen sain valmiiksi
tutkimuksen, joka oli samalla lisensiaatin tutkiel-
mani, jolloin tydsuhteeni tahdn tutkimusohjel-
maan paittyi.

Seuraava askeleeni suuntautui ulkomaille Suo-
men Akatemian tutkimusméidrdrahan turvin.
L4hto ulkomaille vaatii aina ponnistuksia, tdy-
tyyhén silloin jattda tuttu ja turvallinen elinym-
péristd ja -kulttuuri taakseen. Samalla jaa taak-
se tiedeyhteiso ja sen tutut ympyrat. Lahtoon ja
oleskeluun poissa kotoa liittyy siis monia myon-
teisid ja kielteisid tekijoitd. Tavallaan ulkomail-
le 1ahtoni syyt voidaan jakaa henkilokohtaisiin
ja tieteellisiin syihin. Henkilokohtaisista syista
tarkeimmit olivat kéasitykset siitd, ettd pitempi-
aikainen oleskelu ulkomailla kehitta ja avartaa
omaa ajatusmaailmaa ja olemusta. Matkailu
avartaa ja vaihtelu virkistaa.

Lisdksi oleskelu ulkomailla tarkottaa yleensa
sitd, ettd sielld oppii jonkin ulkomaan kielen hy-
vin, mikd on etu palatessa Suomeen. Vaitetddn,
ettd yliopistomaantieteilijan leipd on pitké ja ka-
pea ja maistuu joskus puulta, ja kilpailu assis-
tenttien paikoista on kova, puhumattakaan pro-
fessuureista. Nuori maisteri on tohtoritulpan
edessd ja nuori tohtori torméa vastaavasti pro-
fessoritulppaan. Joten on ajateltava myods mah-
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dollisia ty6paikkoja yliopiston ulkopuolella ja
kielitaito néitd metsdstettdessa on avuksi. Tyotd
on tehtévi, silld vaikka rahantulon voi estédd, niin
ei menoja. Opinto- ja asuntolainan yms. takai-
sinmaksu pitdvit nuoren maantieteilijan kiinni
tyOssa.

Ulkomaille [4htoni tieteellisistéd syistd on ensin-
niakin mainittava suunnitelma tehda vertaileva
tutkimus kaupunkiuudistuksesta ja asumisen
muutoksista Barcelonan keskustassa vaitoskir-
jaani varten. Myos se, mita tieddn espanjalaisesta
maantieteestd, on kiinnostavaa. Maantieteen vir-
taukset ovat perdisin ranskalaisesta koulukunnas-
ta, joten timéi antaa uusia nakdkulmia maantie-
teen tarkasteluun oppiaineena. Humanismin ja
historian ldsnidolo on kisin kosketeltavaa.

Mielestini maantiede on kansainvilinen tiede,
eikd pelkéstiain kansallisella tasolla pysytellen ke-
hity kansainviliseksi tutkijaksi. Jotta suomalai-
nen maantiede kehittyisi kansainviliselld tasolla
on tdiltd lahdettdvd ulkomaille hankkimaan
uusia ajatuksia ja palattava takaisin tinne sovel-
tamaan niitd. Ulkomailla opiskelu tuo mukanaan
myoOs uusia tieteellisid kontakteja ja lisdd ndin
kansainvilistd kanssakdymistd. Ulkomaille 1ah-
teminen ei tietystikédin saa olla itsetarkoitus. Eri-
tyisesti pitdd harkita minne ja miten. Mielestani
ulkomailla olosta tulisi ottaa kaikki hyo6ty irti,
joten tulisi pyrkid parhaaseen mahdolliseen ope-
tukseen ja ohjaukseen. Yhtilailla on tarkedd, ettéd
tinne Suomeen tulee ulkomaalaisia maantietei-
lijoitd. Mit4 kiinnostavampaa ja tieteellisesti mer-
kittdvimp#d4 maantiedettd me taélld teemme, si-
td paremmat mahdollisuudet meilld on kansain-
viliseen kanssakdymiseen maantieteessd.

Miten tohtoriksi sitten tullaan? Siitd minulla
ei ole tietoa, koska en ole tohtori, mutta lisensi-
aatiksi tulosta tieddn jotakin. Mielestdni nyky-
muotoinen lisensiaatin tutkinto on suora jatko
uuden tutkintojirjestelmdn mukaiselle opinto-
putkelle. Opintoviikot, luennot ja kirjatentit vi-
lisevit myds lisensiaatiksi aikovan silmissd. »On
suoritettava 20 opintoviikkoa oman tieteenalan
opintoja, 20 opintoviikkoa omaa tieteenalaa tu-
kevan tieteenalan opintoja sekd laadittava 60
opintoviikon laajuinen tutkielma.». Luentoja,
kirjatenttejd, seminaareja, konferensseja ja gra-
dua laajempi tutkimus, siind koko homma yk-
sinkertaisuudessaan. Lisensiaatiksi tulon jélkeen
varsinainen ty® alkaakin eli »tdmé on pieni as-
kel ihmiskunnalle, mutta suuri harppaus jatko-
opiskelijalle».

Viime aikoina on puhuttu paljon siitd, etté li-
sensiaatin tutkinto on turha. Olen eri mieltd,
mutta timahédn on mielipidekysymys. Mielesta-
ni lisensiaatintutkimusta tulisi kayttaa polkuna
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kohti vaitoskirjaa, tieteellisend kokeiluna, jossa
voisi olla vield erehdyksii ja sivupolkuja. Suora
eteneminen vaitoskirjaan on luonnollisesti no-
peampi tie tohtoriksi, mikéli vain jatko-opiske-
lijan rahkeet kestdvit. Toisaalta lisensiaatin tut-
kinnon suorittaminen ja siihen liittyvdn tutki-
muksen teko on jatko-opiskelijalle tieteellisen ta-
son mittari tai paremminkin véliasema, jossa tar-
kastellaan sitd tasoa, johon on piisty. Lisen-
siaatin tutkinto olisi mielesténi sdilytettiva, silld
voihan kdyda niin, ettei jatko-opiskelijan moti-
vaatio tai istumalihakset riitd véittelyyn asti. Tal-
16in jatko-opiskelusta jdisi muutakin kéteen kuin
kasa vanhentuneita suunnitelmia ja nopeasti ajan
myo6td kellastuvia kasikirjoituksia. Tieteen tulee
olla julkista. Professorin pdytédlaatikkoon tai
maantieteen laitosten kassakaappeihin péityvit
maisterin tai lisensiaatin tutkielmat eivit edisti
yhteiskunnan kehittymista.

Viitoskirjatutkimuksen tulisi olla niyte siitd,
ettd tohtoriksi véittelevilld on hallussa tieteelli-
set perustiedot ja -taidot. Sen ei tulisi olla aina
perinteinen tieteellinen tiiliskivi, jossa on selvi-
tetty jokin tieteellinen kysymys juurta jaksaen
maailman synnysté sen loppuun asti. Mielesténi
on kammottavaa, jos viitoskirja on jonkin
maantieteilijan ensimmainen tieteellinen julkai-
su. Kirjoittamaan oppii padsidiantoisesti kirjoit-
tamalla ja omien ajatusten ja tutkimusten julkai-
seminen asettaa ne julkisen kritiikin alle. Help-
poa se ei ole, ainakaan jokaiselle. Muistan itse-
kin yhden ystavéllisen, mutta samalla murskaa-
van tuomion erééstd luonnoksestani, jota tarjo-
sin julkaistavaksi. Opetusministerién suunnitte-
lema neljén vuoden putki maisterista tohtoriksi
vie vékisin jatko-opiskelun viitoskirjakeskeisyy-
teen. Putkessa ei ole aikaa vilkuilla muualle, ei-
kd ajatella ja kirjoittaa »ylimadriisid» asioita.

Onko eliméii viitoskirjan jilkeen?

Viitoskirjan teko ja viittely lienee tavalliselle
opiskelijalle ja viela monelle jatko-opiskelijalle-
kin jokin salaperdinen tavoite, jota kohti tulisi
ponnistella. Monen mielessd on vuosikausien in-
tensiivinen ja pedanttinen tyo, suuri kasa pape-
reita, paksu tieteellinen tiiliskivi ja frakki paalla
suoritettava puhe riitti kumarruksineen ja kysy-
myksineen viitostilaisuudessa. Viitdskirjan teko
ei saisi olla pelottava asia ja tieteellisen uran kul-
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minaatio, vaan siihen tulisi suhtautua kuin mi-
hin tahansa tutkimukseen, tietysti akateemisen
maailman kommervenkit huomioon ottaen.

Kuka arvostaa maantieteessd véitellytta filo-
sofian tohtoria? Yliopistossa heitd ainakin on,vai
onko? Yliopistomaanteiteilijin urakehitys Suo-
messa on hidas ja pitkd. Tdstd ovat esimerkkei-
nd lukuisat dosentit, jotka ovat tyoskennelleet
akateemisen uransa assistentteina. Dosenteille tu-
lisi saada yliassistentuureja, jolloin assistentin vir-
kaa voitaisiin kdytt44 nimenomaan jatkokoulu-
tuspaikkana, tieteellisen uran alkutaipaleena, jos-
sa saadaan ensikosketus professionaalisen maan-
tieteen maailmaan. Professoriksi aikovalla jat-
ko-opiskelun aloittavalla alkaa olla jo kiire, mi-
kali aikoo péadstd professoriksi vuosituhannen
vaihteessa. T#t4 seuraava tdytto lieneekin vuon-
na 2020, joten tdhdn saumaan nyt aloittavalla jat-
ko-opiskelijalla on hyviat mahdollisuudet. Aikaa
meritoitumiseen on, silld professoriksi passemi-
nen ei ole lasten leikkid, vaan (ldhes) verissdpdin
kéaytavaa taistelua, jossa ei keinoja kaihdeta. Tas-
td on esimerkkini viimeaikaiset maantieteen pro-
fessuurien taytot Oulussa, Helsingissd ja Turussa.

Miksi kannattaa opiskella yliopistossa maan-
tiedettd maisterin tutkinnon jilkeen? Taloudel-
lisesti se ei ainakaan ole kannattavaa, mikali tar-
kastellaan palkkoja valtion tehtévissi tai yksityi-
selld sektorilla. Sosiaalinen arvostuskaan ei juu-
ri siitd kummene, maisteri vai tohtori. P4invas-
toin tohtorilla on Suomessa tydeldméssd omitui-
nen maine, mistd on monissa paikoissa haittaa.
Katsotaan, ettd tohtori on aivan liian koulutet-
tu. Hén ei enédd pysty tekeméin tavallisia asioi-
ta, vaan hidnen ajatuksensa liikkuvat tieteellisis-
sé sfadreissd. Tami kyseenalainen maine on iki-
vé asia, silla mikali tohtoreita aletaan ’tuottaa’
yhd enemmé&n maantieteessd, on heille 16ydytté-
vé tyopaikkoja yha enemmin yliopistojen ja kor-
keakoulujen ulkopuolelta. Tohtorin menneen
maineen oikaisemiseksi on tehtdvi tyotd. Tama
tyo on nimenomaan Kriittistd ja mielenkiintois-
ta tutkimusta ja tédsta tutkimuksesta tiedottamista
myos yliopistojen ulkopuolella.

Jos joku kaiken tdmén kritiikin jalkeen vield
haluaa jatko-opiskelijaksi, tdytyy hidnessi olla jo-
takin erikoista. Itse en kadu suuntautumistani
jatko-opiskelijaksi. Miksi? Akateeminen vapaus,
etsimisen ja Ioytdmisen ilo ja ajatus siitd, ettd voi
omalta osaltaan vieda tiedettd ja yhteiskuntaa
eteenpdin piirun verran!



