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Ryhmai I: Jatko-opiskelija-foorumi

Ensimmaéinen ryhm4 oli varta vasten maantie-
ten jatko-opiskelijoille suunniteltu jatko-opiske-
lija-foorumi. Tdma tilaisuus oli ilmeisesti ensim-
maéinen, jossa pyrittiin aktiivisesti toteuttamaan
maantieteen alalta laaditun jatkokoulutuskartoi-
tuksen suosituksia (Paasi, A, 1989, Maisterista
tohtoriksi?) ja annettiin nuorille tutkijoille mah-
dollisuus esitelld ajatuksiaan tutkijanurasta, tut-
kimuksesta ja maantieteestd ylipdatdan. Ajatuk-
sen tdllaisen foorumin organisoimiseen sain ke-
vaalla 1989 Coventryssi pidetystd IBG:n vuosi-
tapaamisesta, jossa olin esitelmoiméssd. Muuta-
mien sikéldisten kollegoiden suosituksesta pistéy-
dyin kuuntelemassa post graduate -ryhmén toi-
nen toistaan innostuneempia jatko-opiskelijoita.
Ainoa johtopiitds oli, ettd tillainen foorumi tar-
vitaan myds Suomen maantieteen pdiville.

Varsinaiset tyoryhmadn pyydetyt alustukset
muodostuivat luonnonmaantieteen, suunnittelu-
maantieteen ja kulttuurimaantieteen ndkékulmis-
ta rakennetuista esityksistd. Alustusten perustaksi
esittelin tekemani jatkokoulutuskartoituksen tu-
loksia ja sen perustalta tehtévissd olevia johto-
paatoksia.

Luonnonmaantieteen ndkokulmasta jatkokou-
lutuskysymysté arvioi FK Atte Korhola Helsin-
gin yliopiston maantieteen laitokselta. Han ar-
vioi kriittisesti luonnonmaantieteen haasteita ko-
rostaen vahvan perustutkimuksen, teoreettisen
taustan syventdmisen (filosofia, metodologia,
kritiikki) sekd ympéristotutkimuksen merkitys-
td. Edelleen han korosti induktiivisen tutkimuk-
sen rinnalla voimakkaasti myds hypoteesien mer-
kitysta sekd emansipaatiota itseisarvoisesta tek-
niikoiden késittelystd. Korholan puheenvuoro oli
hyvin haasteellinen, sill4 toistaiseksi ei suomalai-
sessa luonnonmaantieteessi ole juurikaan harjoi-
tettu teoreettista pohdintaa. Tdma4 on késitykse-
ni mukaan syyna siihen, ettd luonnontutkimus ja
kulttuurimaantieteellinen tutkimus ovatkin lipu-
neet yha kauemmaksi toisistaan. Tarvitaan siis
yhteistd »kieltd», jonka avulla tutkijat voivat
kommunikoida. Tdma4 kieli ei kuitenkaan voi olla
naturalismi jos aiomme pysyd maantieteen kan-
sainvilisen kehityksen perédssa.

Ryhmén toisen alustuksen esitti FL (véit.) Har-
ry Schulman. Héan kertoi paitsi opiskelustaan
NordPlanin tutkijakoulutusohjelmassa Tukhol-
massa, myos kasityksiddan soveltavan maantieteen
luonteesta. Hén erottaa toisistaan esineellisen,
funktionaalisen ja normatiivisen todellisuuden,
joihin kuhunkin liittyy toisistaan poikkeavia k-
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sityksid tiedon luonteesta, totuudesta, arvoista,
tilasta ja kielen roolista. Postmodernissa tilan-
teessa emme voi pitdytyd ainoastaan tiettyyn to-
dellisuuden tulkintaan ja sen edustamiin kasityk-
siin em. seikoista. N&itd tyoryhméssi esittamidin
ajatuksia Schulman on kehitellyt joulukuun puo-
livalisséd tarkastetussa viitoskirjassaan.

Ryhmin kolmas puheenvuoro oli FM Jussi
Jauhiaisella: han arvioi kulttuurimaantieteen ni-
kokulmasta omaa jatko-opiskeluprosessiaan, sii-
hen liittyneita vaikeuksia ja mahdollisuuksia voit-
taa ndmaé vaikeudet. Maantiede on kansainvéli-
nen tiede ja aktiivisesti Euroopan maantieteen
opiskelijoiden (EGEA) toiminnassa vaikuttanut
Jauhiainen kaipasi my0s suomalaiselta maantie-
teeltd kansainvilistd otetta. Jauhiainen itse ha-
kee tallaista otetta espanjalaisesta, humanistisesti
sdvyttyneestd maantieteestid opiskellessaan Bar-
celonan yliopistossa.

Alustusten pohjalta kayty verraten vilkas kes-
kustelu — jota tdssi ei tietysti ole mahdollista
laajasti luonnehtia — osoitti, ettd tdméan kaltai-
selle nuorten tutkijoiden foorumille on my®s suo-
malaisessa maantieteessd olemassa selked tarve.
Nuorille tutkijoille tulee antaa mahdollisuus pi-
t4d esitelmid ja keskustella oman alan ammatti-
laisten joukossa — maantieteilijoille parhaan ti-
laisuuden téllaiseen toimintaan tarjoavat juuri
Maantieteen Péivat. Samoin heiddn pitéé tietys-
ti tottua julkaisemaan kirjoituksiaan, mika luon-
tevasti onnistuu oman tiedeyhteisén tukemana.

Tyoryhmatyoskentelyn perusteella oli hienoa
ndhda, ettd sekd luonnon-, kulttuuri- ettd suun-
nittelumaantieteen edustajat pystyvét keskuste-
lemaan ilman vastakkainasetteluja, kiihkotto-
masti ja omaa hantai nostamatta tieteenalan ylei-
sistd teoreettis-metodologisista peruskysymyksis-
td. Tiedeinstituutioon aikojen kuluessa rakentu-
neet rajaukset luonnon ja kulttuurintutkimuksen
vililla eivét ilmenneet pyrkimyksini rajata joi-
takin asioita ulos maantieteestd tai vastaavasti
pyrkimyksind vakuutella sitd, miten koko maan-
tiede kuuluu niihin ja niihin tieteisiin, eik4 nii-
hin ja niihin. On toivottavaa, ett4 téllainen po-
sitiivinen metodologinen pluralismi voisi syntya
ja séilyd myos instituution piirissid pidempéain ry-
vettyneiden tutkijoiden keskuudessa.

Suomen yliopistoissa maantieteen ammattilai-
sia on vdhin. Jatko-opiskelija foorumi mahdol-
listaa sen, ettd maantieteen péivillik4in ei vuo-
desta toiseen tarvitse olla esiintymissid samojen
kasvojen. Kuten Johnston (Geography and geo-
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graphers, 1987) korostaa, uudet tutkijasukupol-
vet tuovat usein innovaatiot tullessaan — siihen
pitdd useinkin jaykkarakenteisen tiedeinstituu-
tion vain antaa mahdollisuus. Oulun piivilla teh-
dyn ’kokeilun’ perusteella on siis todettava, etti
maantieteen alan jatkokoulutuksen kehittdmisek-
si olisi hyvin hyodyllistd perustaa Maantieteen
paiville yksi pysyvd tyéryhmai, jossa uudet suku-
polvet — lisensiaatin tutkimuksiaan ja viitoskir-
jojaan tekevit tutkijat — voisivat esitelld toitdan
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muille tutkijoille ja saada niistd kommentteja.
Téamaé auttaisi heitd integroitumaan maantietei-
lijayhteis6on — ei kritiikittdmaésti vaan nimen-
omaan maantieteen identiteettid ja omaa tutki-
jaidentiteetti selkiyttédvélld tavalla. Toivottavasti
tdmaé haaste otetaan vastaan jo seuraavilla Maan-
tieteen paivilld syksylla 1991.
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