TERRA 102: 1 1990

Yksi Eurooppa — monta Eurooppaa

ANSSI PAASI

Maantieteen laitos, Oulun yliopisto

Suuri Suomen ystdva ja suomalaisen maantieteen
tuntija professori William R. Mead (1982) aloit-
taa kirjoituksensa » The Discovery of Europe» si-
teeraamalla merkittavdd mutta levotonsieluista
ruotsalaista kirjailijaa August Strindbergi4, Pie-
tarin Maantieteellisen Yhdistyksen kultamitalis-
tia. Strindbergin mukaan Euroopan 16ytaminen
oli hidnelle sama asia kuin Afrikan hahmottu-
minen Stanleylle — se oli pimedn mantereen hal-
ki kulkemista. Strindbergin teesi kuuluu, etté jo-
kaisen sukupolven on loydettdvd oma Euroop-
pansa.

Maantieteen kannalta voidaan pitdé siten kiin-
nostavana paitsi monien tutkijoiden korostamaa
aika-tila-konvergenssia — aika- ja tilasuhteiden
muutoksia — sindnsd, myods sitd millad tavalla eri
aikoina eldvien ihmisten ja sukupolvien henkil6-
historiat ja kokemusmaailmat asettuvat aika-ti-
la-konvergenssin kehykseen. Vaikka maantietees-
sd korostetaan usein aika-tilajirjestelmien dyna-
miikkaa ja vaikka biografinen metodi on tullut
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tutuksi monistakin tutkimuksista (esim. Buttimer
1983), maantieteessd on aivan liian vdhan kiin-
nitetty huomiota sukupolvien merkitykseen spa-
tiaalisen kokemuksen kantajina (Paasi 1990b).
On ilmeistd, ettd esimerkiksi Interrail-sukupol-
ven Eurooppa-visiot poikkeavat oleellisesti niis-
t4, mitd ennen toista maailmansotaa tai valitto-
masti sodan jidlkeen syntyneet sukupolvet kan-
tavat.

Euroopalla on ollut my6s akateemisen maan-
tieteen perinteessd merkittdvd rooli. Olihan
maantiede tdrked tieteenala 1800-luvulla Euroo-
pan kansallisvaltioiden luomisprosessissa ja kan-
sallisen tietoisuuden luominen ja ylldpitiminen
on aina ollut valtion maantieteelle asettama pe-
rusfunktio. Samoin yliopistomaantieteen perus-
tehtdvana oli vilitta4 tietoa voiman osoituksena
hankituista siirtomaista. Itse asiassa namé poliit-
tis-hallinnolliset ndkokulmat, nationalismi ja ko-
lonialismi, olivat keskeinen tausta maantieteen
tulolle yliopistolliseksi oppiaineeksi nimenomaan
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Kuva 2. Taloudellisen integraation Eurosentrinen maailma.

Euroopasta alkaen (ks. Capel 1981, Grano 1981).
Maantieteilijit viittaavat mielellian Alexander
von Humboldtin ja Karl Ritterin rooliin moder-
nin yliopistomaantieteen isind (esim. James &

Martin 1981, Holt-Jensen 1981) mutta englanti-
lainen poliittisen maantieteen edustaja Peter Tay-
lor (1985b) on taipuvaisempi korostamaan Preus-
sin byrokraattien toimintaa ja motiiveja yliopis-
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tomaantieteen synnyn taustalla — motiiveja, jot-
ka oleelliselta osaltaan liittyivdt Euroopan alu-
eellisen jarjestelmén kdynnissa olevaan transfor-
maatioprosessiin. Tdma kehitys synnytti myos
ensimmaisen ammattimaantieteilijéiden sukupol-
ven, joka ryhtyi hahmottamaan Eurooppaa ni-
menomaan maantieteilijoind. Maantiede on ol-
lut my6s toiminnallisesti hyvin Eurooppa-keskei-
nen tieteenala, mikd voidaan havaita esimerkik-
si maantieteellisen seuratoiminnan yleistymises-
ta (ks. Taylor 1985b). Eurooppa itsessdén ei ole
kuitenkaan juuri maantieteilijoitd inspiroinut
muussa kuin aluemaantieteellis-pedagogisessa yh-
teydessddn.

Onko Eurooppa mannerkokonaisuus, on toi-
nen kysymys, joka ei varsinaisesti kuulu timén
esityksen piiriin. Mutta on merkittivaa, ettd Eu-
roopan, auringonlaskun maan, nikeminen man-
nerkokonaisuutena on itsessdan yksi osoitus ki-
sitteen rakenteellisesta moniulotteisuudesta: se on
yksi antiikin Kreikasta juurensa juontava euro-
sentrinen ilmentyma kulttuurisesta ja poliittisesta
vallasta, joka tuli jo ilmi ns. T-O-kartoissa (ku-
va 1). Luonnonmaantieteellisten olojensa puoles-
ta Eurooppa kuitenkin tulkitaan tunnetusti
Aasian laajaksi niemimaaksi (Hoffman 1961:
3—5).

Uusin Eurooppa

Muutaman viimeksi kuluneen vuoden aikana
on Euroopasta keskusteltu visymykseen saakka.
Asiantuntijat antavat pdivittdin lausuntoja ja
esittdvit ennusteita Euroopan tulevaisuudesta,
integraatiosta ja miltei pakonomaisiksi luonneh-
dituista, pohjimmiltaan faloudellisista kehitys-
piirteistd. Keskusteluun ottavat osaa paitsi poli-
tologian tutkijat, myos virkamiehet ja poliitikot.
Maantieteilijat eivit ole tahdn keskusteluun juu-
rikaan osallistuneet. On syntynyt uusi toimijoi-
den sukupolvi, jonka tehtdvidkuvaa rajaa oleel-
lisesti tietty Eurooppa-kasitys.

Uusinta keskustelua ja sen herdttimii reak-
tioita seuranneesta tuntuu kuin koko Eurooppa-
termi olisi kiinnittynyt suomalaisten yhteiskun-
nallisessa tajunnassa mystisen leiman saaneeseen
vuoteen 1992, jolloin ainakin ideaalisesti tulisi ol-
la olemassa EC:n taydellisesti toimivat sisamark-
kinat. Taman keskustelun myota syntyva Eu-
rooppa-visio olisi ilmeisesti hahmotettavissa ku-
van 2 tapaan. Kartta kuvaa 1990-luvun euroop-
palaisten 16ytoretkeilijoiden maailmaa, jossa ta-
loudellisen integraation oikumeenin rinnalla on
vield runsaasti valkoisia ldiskid — maailma, jo-
ka ei ole padssyt mukaan tdhan viistimattoméan
tuntuiseen kehityslogiikkaan.
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Kiydyssa keskustelussa Eurooppa-kisitteelle
on siten vakiintunut aivan erityinen sisilto, jo-
ka kietoutuu ensisijassa Euroopan yhteison ym-
pirille ja vield spesifimmin kysymykseen Euroo-
pan taloudellisesta integraatiosta, jonka dynaa-
misimman osan EC muodostaa. Tutkimustietoa
tédstd ei liene, mutta on ilmeist4, ettd kayty kes-
kustelu on muuttanut myos suuren yleisén mie-
likuvaa Euroopasta, sen maantieteellisistd osa-
alueista ja sithen kuuluvista luonnon, kulttuurin,
talouden ja sosiaalisen todellisuuden ilmigista.
Euroopan yhdentymisen maalaaminen poliitik-
kojen yksiviristen palettien perustalta milloin
helvetiksi, milloin taivaaksi, ei voi olla vaikutta-
matta yhteiskunnallisen tajunnan sisalt6ihin. Eu-
rooppa-kisitteen yksi oleellinen merkityssisaltod
onkin, Lee (1985) tdhdentda, kokemuksellinen
Eurooppa. Aikojen kuluessa kasityksemme Eu-
roopasta ja timén késityksen perustana olevat te-
kijat muuttuvat — kuten jo Strindberg-sitaatti
esityksen alussa korosti.

Ulkopoliittisen keskustelun viimeaikainen ak-
tivoija ja maailmanmatkaaja Jorn Donner (1988:
106—109) kirjoittaa teoksessaan »Vastavirtaany,
osaltaan ehkd suomalaisten muuttunutta Euroop-
pa-tietoisuutta luonnehtien, seuraavasti:

»Mini olen eurooppalainen. Suomessa on ta-
pana puhua Suomesta ja Euroopasta erillisind
késitteind, millda mahdollisesti tarkoitetaan, et-
t4 tim4 maa sijaitsee Euroopan ulkopuolella. . .
Viides osa Suomen viestostd matkustaa vuosit-
tain Euroopan lomakohteisiin, mutta ei tutus-
tumaan Eurooppaan, vaan hiihtdméén, syo-
médn halvalla, uimaan lampimissd vesissa. . .
Erds ajateltavissa oleva peruste (Euroopan,
A.P.) ulkopuolelle jaddmiseen olisi, ettd me em-
me henkisesti kuuluisi Eurooppaan vaan olisim-
me jonkinlainen vilimuoto. Silloin me, niinkuin
joskus sanotaan, toimisimme siltana id4n ja lan-
nen valilla. Vertaus ei liene erityisen hyvé, kos-
ka liikenne harvoin seisahtuu sillalle».

Donnerin toteamus kuvaa Eurooppa-kisitteen
muutoksia suomalaisessa tietoisuudessa ja erityi-
sesti Suomen muuttunutta asemaa eurooppalai-
sessa ja globaalisessa todellisuudessa. Alueellisen
tietoisuuden hyvani indikaattorina toimivat van-
hat maantiedon oppikirjat osoittavat, ettd viela
ennen II maailmansotaa suomalaisilla ei ollut vai-
keuksia sijoittaa itseddn Eurooppaan. Jotakin on
siis tapahtunut alueellisen tietoisuuden sisalldissa.

Institutionaalinen Eurooppa

Viime aikojen keskustelussa korostunutta EY-
pohjaista Eurooppa-kuvaa voidaan kutsua ins-
titutionaaliseksi Euroopaksi, madrittyyhidn se
formaalisen integraatioprosessin institutionaalis-



68 Maantieteen pdivit: Eurooppa — ajassa muuttuva. . .

ten rakenteiden kautta. Lee (1985) katsoo, ettd
tdllainen nikokulma jattda syrjddan ajalliset ja
paikalliset rakenteet tai parhaimmillaankin ka-
sittelee niitd ainoastaan sosiaalisesta sisallostddn
irrallisina abstraktioina: se luo kuvaa historiat-
tomista ja paikallisista luonto- ja kulttuuriolo-
suhteista suhteellisen riippumattomista taloudel-
lisista prosesseista, joihin voi vain alistua. Luon-
non ja ihmistoiminnan makroaspektit, kuten ym-
pariston saastuminen tai maailmanjérjestelman
taloudelliset prosessit, eivit kuitenkaan ole rajat-
tavissa teknisten taloudellis-hallinnollisten rajaus-
ten mukaisesti. Ndin institutionaalinen rajaus on
kovin suppea lahtokohta maantieteelliseen tar-
kasteluun.

Tallaiset abstraktiot ylittividn monipuolisen
Eurooppa-kuvan luomisessa on selked haaste yli-
opistomaantieteelle ja myos koulumaantieteelle.
Tahan haasteeseen on vuosien kuluessa osittain
myds vastattu. Maantieteilijoille on selvia, etta
Eurooppa ei ole vain muutaman vuosikymmenen
ikdinen instituutio vaan yli 2000 vuoden mittai-
sen historiallisen prosessin tulos.

Euroopan identifioiminen pelkistaan taloudel-
lisen integraation temmellyskentidksi on ongel-
mallista my0s toisessa mielessé: se sivuuttaa sen
tosiasian, ettd integraatiota, yhteisia asioita aja-
vien kansainvilisten organisaatioiden toimintaa,
on maailmassa tunnettu jo kauan. Kansakuntien
vélisen vuorovaikutuksen lisidntyminen ja vies-
tintdteknologian kehitys antoivat 1800-luvun
alussa sysdyksen kansainvélisten organisaatioiden
kehitykselle — jopa niin, ettd viime vuosisadan
vaihteessa nditd toimi jo kymmenittdin. 1970-
luvun alkuun mennessid organisaatioita toimi jo
noin 3000 (Hakovirta 1981: 81, Pietild ym. 1978:
174). Hallitusten vélisia néistd oli noin 10 %, lo-
put yksityisid, tavallisesti erilaisten kansalaisjér-
jestojen yhteenliittymid. Mikéli kansainvaliselld
integraatiolla tarkoitetaan yhteistyon kasvua yli-
paatdain, pidetdin tiatad tavallisesti myonteisend
(Paasi 1988).

Maantieteen muuttuva Eurooppa-kuva

Siind missd ekonomistit ja politiikan tutkijat
ovat painottaneet institutionaalisia tekijoitd Eu-
rooppa-keskustelussa, maantieteilijoilla on ollut
taipumusta edetd toiseen #Aidripddhan, jolloin,
Leen (1985: 86) termein, Eurooppa on hahmo-
tettu strukturaalisena alueyksikkona. Talloin on
korostettu — usein ristiriitaisesti tutkijoiden vaih-
televista intresseistd johtuen — Eurooppaa mil-
loin luonnonmaantieteellisend, milloin kulttuu-
rimaantieteellisend kokonaisuutena. Institutio-
naalisen Eurooppa-maédrittelyn etu on sen dynaa-
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misuus, strukturaalisen taas sen sisdlléllinen mo-
niulotteisuus.

Yliopisto- ja koulumaantieteen perinne on tun-
nistanut Euroopan ensisijassa strukturaalisena,
aluemaantieteellisend yksikkond eli yhteni suur-
alueena muiden joukossa; suuralueena, jonka
alueellisen hahmottamisen ja maérittelyn kriteerit
ovat nousseet maantieteilijoiden perinteisesti
kayttamistd luonnon ja kulttuurin suhteellisen
staattisista ja — metodologisesti naturalismin
henked ilmaisten — neutraaleista elementeisté.
Aluemaantieteen perinteen mukaisesti, osin myos
systemaattisen tarkastelun perustalta, on struk-
turaaliselta perustalta tehty ja tehddén jatkossa-
kin aluejakoja, joiden avulla oppikirjoissa hah-
motetaan Euroopan maantieteellistd mosaiikkia.
Hallinnolliset, taloudelliset ja poliittiset aluejao-
tukset ja jarjestelmat ovat olleet myds keskeinen
osa traditionaalisen aluemaantieteen Eurooppa-
konseptiota.

Néin maantieteen perinteessd Euroopasta tun-
nistetaan useita pienempia osa-alueita, tavallisesti
Pohjois-Eurooppa, Keski-Eurooppa, Eteld-Eu-
rooppa ja Itd-Eurooppa, joskus myds muita osa-
alueita (ks. esim. Pounds 1966, Shackleton 1959,
kuvat 3 ja 4). Verraten tavanomaista on luonnon
ja kulttuurin piirteiden pohjalle rakentuva mut-
ta kuitenkin hallinnollisten alueyksik6iden — val-
tioiden — pohjalta etenevi tarkastelu; tima lie-
nee vield runkona myos monissa aluemaantieteen
luentosarjoissa.

Entd Euroopan alueellisen hahmon kehitys?
Nykyisen Eurooppaa koskevan keskustelun
alueellis-ajallinen epaméadrdisyys on yhtdiltd ym-
mérrettavissd, koska Eurooppa on tavallaan ai-
na ollut ensisijassa maantieteellinen késite, ei
niink#d4n tarkkarajainen aluekokonaisuus (Yates
1960: 15, Branigan 1965: 1). Sitd on vaikea pi-
tdd kulttuurisena tai poliittisena kokonaisuute-
na, késite saa eri yhteyksissa erilaisia merkityk-
sid. Eurooppa-kasitteen moniulotteisuuden takia
onkin olemassa riski, ettd viime aikaisen Euroop-
pa-keskustelun luomissa mielikuvissa helposti
unohdetaan perusajatus, jonka pitdisi olla am-
mattimaantieteilijdiden toiminnan keskeisend
taustana. Ajatusta voidaan purkaa usealta suun-
nalta. Nékisin kuitenkin yhden perustavan nako-
kulman muita tirkeAmpani: todellisuuden tilal-
lisen ja historiallisen yhteyden hahmottamisen
valttamattomyyden. Kysymys nididen kahden
merkityksestd voidaan pukea my0s traditionaa-
lisen (ikuisuus)kysymyksen muotoon: mikéd on
aluemaantieteellisen tutkimuksen ’alue’ ja milla
tavalla se rakentuu?

Jos tarkasteltavana on laaja alueellinen koko-
naisuus kuten Eurooppa, maantieteilijd pyrkii
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Kuva 3. Euroopan jako osa-alueisiin Hoffmanin
(1961) mukaan.

s

BB eurooppa A
V7 eurooppa 8
Eurooppa C

Kuva 4. Euroopan taloudellis-kulttuuriset osa-alueet
van Valkenburgin ja Heldin (1952) mukaan. A = »kor-
kea», B = »vaihettumisvyohyke» ja C = »matala». Kar-
tan laatimisen kriteerind on kiytetty useita kulttuuria
ja taloutta kuvaavia indikaattoreita.

problematisoimaan aluettaan perusteellisemmin
kuin esim. puhtaasti taloudellisten kiytidntdjen
pohjalta, mista taas Eurooppaa koskeva keskus-
telu ndyttdid tdna piivdani paljolti ohjautuvan.
Eurooppa tulee asettaa spatiaaliseen, globaali-
seen yhteyteensd. Tidssi tarkastelussa on tirkeds,
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ettd tunnistetaan alue historiallisena prosessina,
joka rakentuu ja jatkuvasti muotoutuu taloudel-
listen, poliittisten ja hallinnollisten kdytdntdjen
ilmentyméani. On selvad, ettd tillaisilla kaytan-
noilld on olemassa eri mittaisia aikajénteiti ja
kestoja. Niinpé se, millaisiin seikkoihin kiinni-
tetddan huomiota, madrittdi oleellisesti myos Eu-
rooppa-késitystimme.

Nykyisen maailmankuvaamme hallitsevan geo-
poliittisen Itd-Lansi-akselin sijasta — joka tosin
nayttad parhaillaan kokevan dramaattisia konk-
reettisia ja ideologisia muutoksia — ennen tois-
ta maailmansotaa ilmestyneissd oppikirjoissa
hahmotettiin Eurooppa joko kokonaisuutena tai
osa-alueina. Léntisen ja sosialistisen maailman
vilinen ideologinen raja ei luonnollisesti ollut yh-
td aktuelli kuin nykykeskustelussa. Toisen maail-
mansodan jilkeen poliittinen raja ja rajaus al-
koi nousta entistd selvemmin luonnontieteellisen
rajauksen tilalle (vrt. Taylor 1989). Tyypillista oli
mm. se, ettd Neuvostoliitto sosialistisen maail-
man kiintopisteend pyrittiin rajaamaan Euroo-
pan ulkopuolelle erilaisten argumenttien pohjal-
ta. Amerikkalainen geopoliitikkona tunnettu Van
Valkenburg ja Held (1952: 5) totesivat mm. l4n-
simaisen sivistyksen kannalta Neuvostoliiton ei-
eurooppalaiseksi, ei edes Eurooppa-mieliseksi
valtioksi, kuten aiemmin tsaarin aikaan. Lihin-
né fyysisen sijaintinsa puolesta ldntinen osa Neu-
vostoliittoa kuitenkin kirjoittajien mukaan oli eli-
mellinen osa Eurooppaa. Rajanvedosta mainit-
takoon, ettd vield vuonna 1973 ilmestyneessd Jor-
danin teoksessa » The European culture area» ra-
kennettiin »Eurooppalaisuus»-indeksi, 0—12 pis-
tettd, jonka mukaan Itd-Euroopan ja eteldisen
Euroopan maat osoittautuivat varsin vidhin
eurooppalaisiksi (kuva 5). Englantilainen Peter
Taylor (1989) kokeili indeksid USA:n tapaukses-
sa ja huomasi, ettd USA on tdysin eurooppalai-
nen valtio sen saadessa 12 pistettd. Suomikaan
ei menestynyt tdssi kilpailussa kovin hyvin, sill4
analyysin kohteena olivat juuri »ldnsimaisuu-
teen» luonteenomaisesti liitettavét piirteet. Suo-
malaisten yhteiskunnallisessa tajunnassa lnsi-
identifikaatio juontaa juurensa maailmansotien
valiseltd ajalta (vrt. Paasi 1990a) ja voidaan sa-
noa, ettd Suomen itdeurooppalainen kulttuuri-
perintd on tunnistettu ja jopa tunnustettu arvok-
kaaksi vasta 1970-luvun kuluessa uuteen arvoon
nousseen karelianismin myoti.

Vaikka Itd-Eurooppa-kisitteen piiriin luetaan
tyypillisesti paitsi Neuvostoliitto, myds muut so-
sialistiset Euroopan valtiot, It4d-Eurooppa hah-
motetaan erdissd oppikirjoissa vield nykyéinkin
nimenomaan Neuvostoliitoksi. Toisaalta lénsi-
maisen maantieteellisen kirjallisuuden — It4-Eu-
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Kuva 5. Jordanin (1973)
esittdma »eurooppalaisuusy»-
luku, jonka perustana on
12 erilaista indikaattoria.
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Skotit
Walesilaiset
Pohjoisirlantilaiset
Flaamit ja valloonit
Juralaiset
Eteldtirolilaiset
Elsasslaiset
Bretagnelaiset
Occitanialaiset

10. Korsikalaiset

11. Baskit

12. Katalaanit

13. Galicialaiset

14. Lénsifriisit

15. Firsaarelaiset

Q 16. Gronlantilaiset
17. Saamelaiset

Kuva 6. Lénsi-Euroopan etnisesti
aktiiviset vdhemmistot (Lahde:

roopan maiden oppikirjoista minulla ei ole tie-
toa — yhdeksi keskeiseksi alueellisen luokittelun
perustaksi on nykypaivéd kohti tultaessa entistd
selvemmin noussut blokki-idea tai ainakin blok-
kiajattelun yhteni taustana oleva taloudellisten
tai sotilaallisten organisaatioiden mukainen ins-
titutionaalinen luokitteluidea. T4lt4 perustalta on
julkaistu mm. It4d-Eurooppaa esittelevd maantie-
teen oppikirja, jossa késiteltdvdnd on Comecon-
maiden maantiede (Mellor 1975), Euroopan yh-
teison maiden maantiede (Parker 1979), jne.

Hirvonen 1987:25).

Euroopan alueellisella hahmottamisella on
my0s hienosididtdisempid, maantieteen kannalta
yhi tarkeammaéksi muuttuvia, geopoliittisia ulot-
tuvuuksia kuin Itd-Lansi-vastakkainasettelu. E7-
nisiteetti ja regionalismi ovat Euroopassa jatku-
vasti merkittdvia sosiaalisen ja spatiaalisen luo-
kittelun kategorioita. Nédiden valossa maamme
taloudelliset ja poliittiset vs. alueelliset jannitteet
tuntuvat varsin véihiisiltd. Etno-regionalismin
alueellinen kirjo tulee esille Lansi-Euroopan kar-
tassa, johon on merkitty alueet, joissa on ollut
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etno-regionalistista liikehdintdd (kuva 6). Téné
péaivéni tuskin voi liiaksi korostaa Itd-Euroopas-
sa kdynnissi olevaa muutosprosessia.

Historiallisen perspektiivin rooli

Maantieteilijoiden traditionaalinen Eurooppa-
kasitys on ollut monin verroin savykkddmpi kuin
nyky-keskustelun vélittdma mielikuva Euroopas-
ta. Siitd, missd méérin tima kuva on ollut staat-
tinen tai ilmentényt kulloinkin ajankohtaisia alu-
eellista jirjestelméd muovaavia poliittis-taloudel-
lisia prosesseja, voidaan kuitenkin olla jo useam-
paa mieltd. Lahtokohtana voidaan pitd4, ettéd
luonnon ja kulttuurin staattisten rakenteiden ku-
vaamisesta tulee (alue)maantieteessd edetd eteen-
péin. Eriés tieteellisesti merkittdvé haaste on Leen
(1985) korostama historiallinen ote, jonka kaut-
ta on mahdollista hahmottaa entistd perusteelli-
semmin nykyisen Eurocopan ’rakennusprosessia’
tai sosiaalista konstruktiota. Térkeiksi taustoik-
si muodostuvat tilléin mm. 18. ja 19. vuosisa-
dan kansallisvaltioiden muodostumisprosessit ja
teollinen vallankumous, jotka muovasivat muut-
tuvan ja kehittyvan ihminen-luontosuhteen poh-
jalta Euroopan poliittista ja taloudellista kuvaa.

Téana dynaamisuutta ja eteenpdin suuntautu-
mista korostavana aikakautena ei ole kovin muo-
dikasta korostaa historiallista metodia, se ei edes
sovi nykyisin niin muodikkaaseen postmodernis-
min henkeen. Mutta historiallisen metodin ko-
rostus ei tarkoita pelkkda menneisyyteen tuijot-
tamista: edelld mainitut alueellisen jarjestelméan
muutosprosessit ovat kdynnissd myos tdnd pii-
vand, jolloin taloudellisten, poliittisten ja hallin-
nollisten rakenteiden restrukturaatio pyyhkii yli
koko globaalisen todellisuuden muokaten talou-
dellisen ja poliittisen vallan keskusten jarjestel-
méd. Suomessakin olemme saaneet maistella ra-
kennemuutoksen vaikutuksia — itse asiassa ko-
ko yhdentymiskeskustelu on yksi ndiden suhtei-
den ilmaus.

Harri Anderssonin johtama monitieteinen tut-
kimushanke nostanee esiin timén ongelmaken-
tdn analysoimiseksi suomalaisen maantieteen ke-
hittamisen kannalta tarkeitd teoreettisia vilinei-
td sekd tuottanee myds konkreettisia tutkimus-
tuloksia. Tdma on tirkedd suomalaisen maantie-
teen kansainvéilisen keskusteluyhteyden kannal-
ta. Se vdhintdankin implisiittinen Eurooppa-ku-
va, joka tdllaiseen tutkimukseen liittyy, on viis-
taméttd luonteeltaan »kontekstuaalinen» — Eu-
rooppa tulee tarkasteltavaksi osana integroituvaa
globaalista todellisuutta, ei mindin itsendisend
saarekkeena.
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Aluemaantieteen uusia haasteita

Modernin aluemaantieteen piirissi esitetyissa
puheenvuoroissa on kiinnitetty huomiota aluei-
den historialliseen ehdollisuuteen ja nailla keskus-
teluilla on relevanssia myds Euroopan muuttu-
van luonteen hahmottamisessa. Keskusteluissa on
korostettu (1) alueiden historiallisen luonteen ym-
mirtimisen valttimattomyytta, (2) alueiden mer-
kitystd spatiaalisen rakenteen jatkuvan transfor-
maation osana; syntyvini, kehittyvini ja katoa-
vina kokonaisuuksina ja (3) poliittisten, hallin-
nollisten ja taloudellisten kdytantdjen ja proses-
sien vaihtelevaa luonnetta eri aluetasoilla (esim.
Thrift 1983, Pred 1984, Paasi 1986, 1989d, Tay-
lor 1988, Sayer 1989).

Konkreettisia alueita historiallisina prosessei-
na erittelevid tarkasteluja ei maantieteessi ole
juuri tehty (Paasi 1990b). Peter Taylor (1989) on
tarkastellut Euroopan hahmottumista ja siité il-
menevii eri keston omaavia historiallisia raken-
teita alueiden institutionalisoitumisteorian perus-
talta ja hédn osoittaa, miten Eurooppa-késite on
vahitellen muuttunut laajasta késitteestd Atlan-
tin-Euroopaksi: lantisen talousjérjestelmén ja sii-
hen liittyvien ideologisten kytkent6jen ilmenty-
méksi. Keskeisid uuden Euroopan méarittajia
ovat Taylorin mielesti olleet sodan jilkeen syn-
tyneet taloudelliset yhteistydjérjestot (erityisesti
EC) ja Pohjois-Atlantin puolustusliitto NATO.
Kun poliittis-ideologisen maailmanjirjestyksen
jyrkkd muutos toisen maailmansodan jalkeisina
vuosina synnytti myos toisen vastaavan jarjestel-
man rautaesiripun toiselle puolelle, oli uusi ja-
kautunut Eurooppa-kasite tosiasia. Néin termi-
nologiamme puitteissa esimerkiksi Ita-Eurooppa
ja Latinalainen Amerikka ovat, Taylorin ilmaus-
ta kdyttdakseni, »no-places», jotka sijaitsevat
diskurssimme ulkopuolella. Jotkut tutkijat ovat
ilmaisseet asian vield eksplisiittisemmin. Esimer-
kiksi Hoggart ja Johnson (sit. Taylor 1989) to-
teavat, ettd Eurooppa on kadottanut Itd-Euroo-
pan.

Atlantin Eurooppa oli USA:n Eurooppa, Ita-
Eurooppa oli Neuvostoliiton Eurooppa. Tdméi
jako oli pohjana niissi poliittisissa ja taloudelli-
sissa prosesseissa, joiden myo6ta syntyi pian II
maailmansodan jidlkeen kylménsodan geopoliit-
tinen maailmanjérjestys. Keskeiset iddn ja ldn-
nen vélisen erottelun lantiset rakennuspalat oli-
vat, Taylor (1989) kirjoittaa, Marshall-suunnitel-
ma ja antikommunismi. Kahtiajakautuneen Eu-
roopan, joka viime aikojen voimaperéisistd muu-
toksista huolimatta on tédnékin pdivana hyvin do-
minoiva mielikuva, varjoon jaavit helposti mo-
net tiarkedt alueellis-sosiaalisen todellisuuden ke-
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hitystd ilmentdvat asiat. Téallaisia ovat mm. edelld
mainitut etno-regionalismin esiinnousu ja itdises-
s Euroopassa esiinnoussut nationalistinen liikeh-
dintd, joka on luultavasti ylldttinyt perusteelli-
sesti koko ldntisen maailman. Suomen kannalta
ajatukset iddn ja lannen poliittis-taloudellisista
eroista tekeviat hyvin ymmaérrettiviksi edelld
Donner-sitaatissa esille tulleen silta-aseman ko-
rostamisen — geopoliittisesti ajatellen vaihtoeh-
toja lienee hyvin vdhian. Tdméi asetelma on jat-
kuvasti rivien vilissi my0s integraatiosta ja ul-
kopolitiikasta keskusteltaessa — jopa siind méi-
rin, ettd Ita-Euroopan maissa on esitetty paljon
voimakkaampia tavoitteita integraatioprosessin
suhteen kuin Suomessa!

Tilallista kontekstia voidaan hahmottaa tun-
nettua aluemaantieteen klassikkoa J.F. Unstea-
dia siteeraamalla. Hian avasi Euroopan alue-
maantieteen kirjansa seuraavasti:

»Jos haluamme ymmairtdd minkd tahansa
alueen luonnetta ja sen asukkaiden eliméinta-
poja, ja pyrimme jéljittiméaén tosiasioiden syyt,
huomaamme, etti kaikkein tdrkein ndikokohta
on alueen asema maailmassa — sen sijainti maa-
pallollay (Unstead 1939:1).

Vaikka Unsteadin toteamuksesta on pitkd mat-
ka modernin, erityisesti anglo-amerikkalaisen
aluemaantieteen piirissd nousseisiin ajatuksiin,
kuitenkin hidnen toteamuksensa yksittdisten alu-
eiden ja paikkojen asemasta globaalisen todelli-
suuden osana on tdrked. TAdm4 asia on tidni pii-
vani monin verroin moniulotteisempi kuin vuon-
na 1939, jolloin Unstead julkaisi teoksensa. Glo-
baalisen perspektiivin huomiointi on omiaan joh-
tamaan aluemaantieteellisti ajattelua kohti mo-
nitasoista erittelyi, jossa esimerkiksi Immanuel
Wallersteinin korostama globaalisen tason maa-
ilmanjarjestelmdn analyysi — jota mm. Peter
Taylor (1988) korostaa yhtend aluemaantieteen
mahdollisena tulevaisuuden haasteena ja poliit-
tisen maantieteen organisoimisprinsiippiné (Tay-
lor 1985a) — néyttiisi avaavan uusia ja myos teo-
reettisesti merkittavia suuntia aluemaantieteelli-
sen ajattelun kehittelyyn. Sen mukaan nykyisid
globaalisia ongelmia ja kysymyksia tulee tulkita
menneisyyttd vasten, nykyistid talouden maail-
manjirjestystd ja sen muutoksia ei voida ymmér-
tdd ainoastaan tdstd paivistd kisin.

Ylikansallisten ja kansainvilisten voimien
noustessa yhd voimakkaammaksi, myds kansal-
lisvaltioiden rooli ja nationalismin sisdltdé on
muuttumassa. Teknologis-taloudellisen kehityk-
sen rakenteissa tilan merkitykset ylipdadtaan ovat
muuttumassa: monet talouden makrotasoiset
prosessit muokkaavat esimerkiksi talouden ra-
kenteita yhi globaalisemmiksi ja »rakennemuu-
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tos» muovaa keskusten ja periferioiden suhteita
tavalla, jota ei ennen ole ndhty. Samaan aikaan
maantieteessd ja sosiaalitieteissd korostetaan kui-
tenkin yhd enemmén, niin kuin erityisesti tradi-
tionaalisen teollisuusmaantieteen kritiikki tdh-
dentéd, ettd »geography matters» (Massey 1984),
makrotasoiset taloudelliset prosessit realisoituvat
nimenomaan lukemattomien paikallisten yhteyk-
siensd kautta, eivit missddn abstraktien sosiaa-
listen suhteiden maailmassa (vrt. Paasi 1989c).

Lopuksi

Euroopan ’maantieteellistd’ luonnetta koske-
va pohdinta on tarpeellista, koska suomalaiset
maantieteilijat eivit ole suoranaisesti osallistuneet
viimeaikaiseen keskusteluun: ei ole julkaistu
montakaan maantieteellistd kirjoitusta, joissa
néitd asioita olisi pohdittu. Edellinen véite on
osittainen ndkoharha, silld keskusteluun osallis-
tuminen on usein ollut implisiittisti. Euroopan
integraatiosta kaytdvaan keskusteluun liittyy ol-
leellisena osana aluekehitys ja sen suunnat. Niis-
td on maantieteen piirissi keskusteltu vilkkaasti
silloinkin, kun muut eivit ole sitid tehneet.

Eri puolilla Suomea on vireilld — osin konven-
tionaalisia, osin uutta etsivii — tutkimuksia, joi-
den kohteena ovat aluekehityksen piirteet, uhka-
kuvat ja kehittdmisstrategiat. Laajuutensa ja teo-
reettisten haasteidensa puolesta merkittdvin uu-
si tutkimushanke lienee Harri Anderssonin (1988)
johtama »Yhdyskuntien tuleva kehitys»-projekti,
jossa ns. lokaliteetti-tutkimusten perspektiivista
hahmotetaan suomalaisen yhdyskuntajarjestel-
mén kehityspiirteitd ja kehityslogiikkaa. Yhden-
tyva Eurooppa on taustalla myos Tervaméien ja
Kososen (esim. 1989) viimeaikaisissa tutkimuk-
sissa. Oma vihiinen harrastukseni on kohdistu-
nut aluekehityksen ja kulttuurin vilisten suhtei-
den erittelyyn, erityisesti kulttuurin ja joukkotie-
dotuksen rooliin eri aluetasoilla (Paasi 1988,
1989a, 1989Db).

Mutta miten maantieteilijoiden tulisi reagoida
uuteen Eurooppaan ja miten yliopisto-opetuksen
tulisi huomioida alueellisen jarjestelman muutok-
set, joiden keskelld jatkuvasti elamme? Siitdhin
koko Euroopasta kaytavassd nykykeskustelussa
on kysymys, kun Eurooppaa kéytetddn yha
enemman Euroopan yhteisén synonyymina ja pe-
rinteinen laaja maantieteellinen Eurooppa-kési-
te on korvattu yhdelld alue(taloud)ellisella insti-
tuutiolla. Yleisemminkin lantisen »Uusi Euroop-
pa»-termin kdytté ndyttia saaneen, kuten Tay-
lor (1989) toteaa, hegemonisen aseman kielenkéay-
tossimme samalla tavalla kuin USA on véhitel-
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len muodostunut kaikkine kulttuurisine ja poliit-
tisine implikaatioineen Amerikan synonyymiksi.
Suomen kaltaisessa maassa tdlla spekuloinnilla
on viimeaikaisten keskustelujen valossa erityisesti
relevanssia, onhan aiheesta kayty syksyn kuluessa
keskustelua valtakunnan korkeimmilla poliittisil-
la tahoilla. On kuitenkin kovin nidkodalatonta ja
historiatonta, jos tyydymme Eurooppa-kuvas-
samme pelkédstddn institutionaaliseen médritte-
lyyn, jonka voimme johtaa esim. integraatiokes-
kustelusta. On postmodernia sivuuttaa mennei-
syys ja traditiot ja eld4 vain tdssid ja nyt mutta
maantieteen opetuksen kannalta téllainen ndko-
kulma ei liene riittava.

Pelkdan alueellisen kuvailun sijasta, tdtdhdn
alueellisen todellisuuden hahmottaminen esimer-
kiksi peruskoulussa ja osin vield lukiossakin on,
yliopistomaantieteen tulee reagoida maailmassa
tapahtuviin reaalisiin alueellisten jarjestelmien
muutoksiin ja pyrkid rakentamaan opiskelijoil-
le dynaamista ja kausaalisuhteiden erittelyyn pyr-
kivaa kasitystd globaalisen aluejdrjestelmin lo-
giikasta ja historiallisesta dynamiikasta. Leen
(1985) ilmausta kayttadksemme voisimme ajatel-
la, ettd aluemaantieteen opetuksen tulee olla glo-
balisoituvassa todellisuudessa yhd enemméin
uusien sukupolvien kasvatusta alueellisen jiirjes-
telmdn transformaation ymmdrtimiseen ja niin
ollen myos alueiden muutoksen (ja erityisesti
kansallisvaltioista puhuttaessa niiden) sosiaalisen
luonteen hahmottamiseen. Historiallinen niako-
kulma todellisuuteen auttaa meitd ymmérti-
méin, ettd alueita tuotetaan, tuhotaan ja re-
konstruoidaan jatkuvasti paikallisten ja ei-pai-
kallisten ihmistoiminnan prosessien ja resurssien
(mm. luonto) vuorovaikutuksen seurauksena.
Tama tavoite on helposti ymmarrettivissi aja-
teltaessa sitd muutosta, joka Euroopassa on ta-
pahtunut maantieteilijipdivien (marraskuu) ja ti-
mén katsauksen viimeistelyn (tammikuu) vilil-
14. Yhta lailla ympariston saastumiseen liittyvéit
monimutkaiset — hallinnolliset aluerajaukset
ylittdvat — prosessit korostavat dynaamisen ot-
teen valttimattomyytta.
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