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— eli tanskalaisen kulttuurimaantieteen radikaalinen »luonto»

ARI LEHTINEN

Maantieteen laitos, Kéopenhaminan yliopisto

Seuraavassa kasitelladn lyhyesti tanskalaisen
maantieteen erditd viimeisen 20 vuoden aikana
kiteytyneitd luonteenpiirteitd. Erityisesti uuden
kriittisen kulttuurimaantieteen vaiherikkaasta li-
hihistoriasta poimitaan joitakin pddjuonia. Sa-
malla tarkennetaan niitd kehityspiirteitd, jotka
kytkeytyvit tanskalaisen kulttuurimaantieteen
»luonnon» kisitteellistimispyrkimyksiin. Tdmé
tarkoittaa yhtadaltd ekologis-environmentalistisen
tutkimuskentin, toisaalta »ihmisen luonnon»
tutkimuksen muutamien keskeisten ulottuvuuk-
sien valjaa referointia.

Tuo luonteen ja luonnon semanttinen kaksi-
jakoisuus onkin suomenkielisessid kiayttdyhtey-
dessdan varsin selkedsti erottamassa ylld maini-
tut »natur»-merkitykset. Mutta samalla voidaan
my0s kysya: lieneek6 ylipddnsdkadn mahdollis-
ta tarkastella maantieteen, edes kulttuurimaan-
tieteen luonnetta ilman luontoa? Olisiko tuo ot-
sikon luonto aidosti tulkittavissa moniulotteisesti
kontaktipintana maantieteen institutionalisoitu-
jen perusdikotomioiden ylle?

Myo6s tuo tanskalaiseen kulttuurimaantietee-
seen lahteméattomasti pesiytynyt maidre »kriitti-
nen» on ymmarrettavissi tdnddn liudentuneessa
merkityksessdidn; 1970-luvun korostuneen ekono-
mistisen tieteenalaorientaation rinnalle on —
Tanskassakin — noussut monitahoisempi, ylei-
seen yhteiskuntakritiikkiin viittaava juonne, joka
ulottuu myds 1980-luvulla syventyneen ekologi-
sen kriisiartikulaation alueelle.

Tama késiteltava tieteenkentta on kansallisis-
sakin puitteissa jo niin laaja, ettd toteuttamani
pienimuotoisen kirjallisuus- ja haastattelusukel-
luksen jalkeen epiilen vahvasti subjektiivisen tul-
kintani referenssiherkkyyttd — mutta varmasti-
kin oheen on livahtanut oikeaanosuvaa luonneh-
dintaakin. Tdmé& luonnehdinta on tarkoitusha-
kuisesti kiinnitetty paikoin suomalaiskansalliseen
maantiedekeskusteluun, mika mielestdni varsin
osuvasti selittdd erditd kotimaisia kulttuuri- ja
luonnonmaantieteen leikkauspisteissa kaytyja sa-
nanvaihtoja, myds ja erityisesti Terran palstoil-
la. Samalla my6s muutamat kotoisen maantie-
teemme sivuuttamat teemat tulevat nékyviin, toi-
vottavasti keskustelua edelleen virittdvassad hen-
gessd.

Konflikti, institutionalisoituminen ja
ajantasaistus

Vuoden 1968 opiskelijaliikehdintd K66penha-
minassa voidaan ymmartda aivan keskeiseni
murroksena tanskalaisessa yliopistomaailmassa;
myos ja ehkid etenkin maantieteen piirissid. So-
tienjdlkeiset maantiedettd hallitsevat paradigmat
— traditionaaliset biogeografiset (den biologis-
ke naturgeografi) ja geomorfologiset tutkimusoh-
jelmat (den fysiske naturgeografi), saksalaisldh-
toinen maisemamaantiede sekda 1960-luvulla ja-
lansijaa saanut abstrakti »mallimaantiede» —
saivat haasteekseen radikaalimaantieteellista kri-
tiikkid ja uuden yhteiskuntakriittisen maantieteen
hahmotuksia. Kriittisyys tuolloin purkautui sekd
yleisesti yliopiston hallinto- ja opetuskidytantod
ettd erityisesti maantieteen siséllollista yhteiskun-
tavieraantuneisuutta vasten.

Demokratisoitumisprosessi kdaynnistyi valitto-
masti ja hallinnonuudistuskeskustelu eteni no-
peasti maantieteen kannalta avainkysymykseen:
polemiikki tiedekunta- ja aineneuvostopohjais-
ten hallintoratkaisujen valilld kiristyi kysymyk-
seksi maantieteen tiedeorientaatiosta. Molemmis-
sa tapauksissa lahtokohtana oli kaksikantaisuu-
den periaate, eli tasalukuisat mandaatit yliopis-
ton henkilokunnan ja opiskelijoiden kesken. Tie-
dekuntaneuvostoa korostava vaihtoehto olisi
vaistamattd ohentanut laitoskohtaista liikkkuma-
varaa ja maantieteen kohdalla tarkoittanut tiivis-
tyvda vuorovaikutusta luonnontieteellisen tiede-
kunnan paradigmaattisessa kentdssd. Toteutunut
aineneuvostoratkaisu antoi maantieteelle ulkoa-
péin viljemmin maaritellyn tydmaan ja erityisesti
kulttuurimaantieteelle elintilan ei-luonnontieteel-
lisend — siis ihmis- ja yhteiskuntatieteellisend —
opinalana. Niin my6s Koopenhaminan yliopis-
ton maantieteen laitoksen laboratorio C eli kriit-
tisen yhteiskuntamaantieteen yksikko sai laillis-
tetun toimintamahdollisuuden (Styrelseloven
1970).

Opiskelijan kannalta uudistus tarkoitti vapaa-
valinnaisuutta luonnonmaantieteen ja kulttuuri-
maantieteen erilaisten »linjojen» vililla seka pro-
jektikohtaisen tyoskentelyn hallitsevuutta 3. ja
4. vuoden opinnoissa. Viiden laboratorion opin-
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torakennelma purkautui myohemmin yksikdiden
viliseksi yhteistyoksi ja varsin opiskelijachtoiset
tutkintokombinaatiot mahdollistuivat (kuva 1).

LUONNONMAANTIEDE

Laboratorio A: maan, veden ja ilmaston
tutkimus

Laboratorio B: geomorfologia

KULTTUURIMAANTIEDE

Laboratorio A: ihmisekologia ja maaseutu-
maantiede

Laboratorio B: asutus- ja kaupunkimaantiede
sekd fyysinen suunnittelu

Laboratorio C: kriittinen kulttuurimaantiede,
yhteiskuntamaantiede

Kuva 1. Koopenhaminan yliopiston maantieteen lai-
toksen linjajakauma.

Vuoden 1968 jilkeinen 20 vuoden jakso kriit-
tisen kulttuurimaantieteen osalta on karkeasti
hahmoteltavissa 3 periodin kautta: (1) vuosien
1968—75 vaikeiden opinto-ohjelmallisten ja tie-
teenteoreettisten vastakkain asetteluiden jilkeen
(2) tapahtunut vakiintumisvaihe on (3) 1980-lu-
vulla virittynyt seka sisdiseksi ettd ulkoiseksi jan-
nitteistoksi: sisdinen dialogi on avautunut ajan-
kohtaisten yhteiskunnallisten ilmididen entista
hienosyisemmién analyysin tiedostetuista vaati-
muksista, ulkoinen dialogi on aiheutunut vuon-
na 1982 valtaan nousseen konservatiivihallituk-
sen leikkausohjelmasta.

Tuo 1960- ja 1970-lukujen taitteen konflikti-
kierre oli varsin odotettavissa oleva jatke opis-
kelijaliikehdinnan jélkeisessd tilanteessa. Institu-
tionalisoitunut, vahvasti professorijohtoinen
maantiede antoi kitkaisesti — joskin kansainvi-
lisesti vertaillen hammastyttidvan joustavasti —
tilaa uudelle opiskelijalahtoiselle muutosvaati-
mukselle.

Opiskelijavetoinen paradigmaattinen laajennus
jasentyi ajankohtaisten yhteiskunnallisten teemo-
jen merkeissd: Koopenhaminan kaupunkiongel-
mat (saneeraus- ja liikennejarjestelyt), EEC-
integraatiokysymys ja 3. maailman kehityslou-
kut kuten myos koulumaantiedon tyhjiot olivat
keskeisid uuden polven motivaatioldhteita. TyoOs-
kentely tapahtui aluksi epdvirallisesti Fagligt
Forumin puitteissa ilta- ja viikonloppuseminaa-
reina, joista parhaat otokset tulostuivat Kultur-
geografiske Hafter -julkaisuun, osin my6s ame-
rikkalaisen Antipoden sivuille (Folke 1972, 1973;
Buch-Hansen ym. 1977).
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1970-luvun jalkipuoliskolla kriittinen painotus
sai institutionaalisen jalansijan tanskalaisessa
maantieteessd. Roskilden uuden »punaisen yli-
opistokeskuksen» yhteyteen perustettiin maantie-
teen, yhteiskunta-analyysin ja tietojenkasittelyn
laitos, joka alusta ldhtien on toiminut juuri tuon
v. 1968 maantieteilijasukupolven kiintopisteend.
Koulumaantiedon puolella merkittivin liikahdus
tapahtui vuonna 1975, jolloin lukion radikaali-
maantieteellinen oppikirja »Om geografi» (Buch-
Hansen ym. 1975) julkaistiin. Teos sai keskeisen
aseman maantiedon kouluopetuksessa. Kodpen-
haminan maantieteen laitoksen laboratorio C:n
henkilokunta toimi — ja toimii yhi edelleen —
aktiivisesti politiilkassa mm. kunnanvaltuustota-
solla ja jopa eduskunnassa (Steen Folke vasem-
mistososialistien kansanedustajana vv. 1975—
82).

Roskilden v. 1975 avatun maantieteellisen kou-
lutus- ja tutkimusohjelman profiili rakentui
3-tahoisesti: yhteiskuntakehityksen historiallisen
perspektiivin, tuotannon luonnonvaraperustan
sekd alueiden ulko- ja sisdsyntyisten kehityspiir-
teiden analyysin varaan. Tdhdn ohjelmaan osal-
listuivat yhtilailla sekéd yhteiskunta- ettd ekolo-
gisen maantieteen tutkijat ja opettajat kuten
my0s opiskelijat vapaavalinnaisista, joskin vélt-
tamaéttd ylld mainittujen 3 teeman kautta raken-
tuvista opintojaksoista tutkintonsa koostaen.

1980-luvulla  kriittinen kulttuurimaantiede
Tanskassa on joutunut vastaamaan yhteiskunnan
lapi kdyvin konservatiivisen aallon haasteisiin ja
turvaamaan olemassaoloaan suuntaamalla tutki-
musta yhid enemmén soveltavalle puolelle. Tama
on niakynyt suorien julkishallinnon ja yrityskon-
taktien laajentumisena, varsinkin Roskilden yli-
opistossa. Aarhusin yliopiston maantieteen lai-
toksen radikaalinen linja, joka oli rakentunut
osaksi soveltavan fyysisen suunnittelun tutkimus-
ja opetuskdytdnt6d, on joutunut valtiollisten
sddstotoimenpiteiden kohteeksi. Tdmén seurauk-
sena Aarhusissa on puhdas kvantitatiivinen
maantiede voimistanut asemiaan.

Koopenhaminassa yhteiskuntamaantiede on
sdilyttdnyt asemansa, mutta naapuritieteessi
kulttuurisosiologiassa vuoden 1968 sukupolvi on
saatettu seindi vasten. Koko sosiologinen tieteen-
ala on kdymassi lapi vaikeata uusiutumista —
tai vanhentamista, riippuen niakokulmasta — ja
vain vahva ammattijéirjestopainostus on ilmeises-
ti turvaamassa lehtoraattien viranhaltijoiden tyol-
lisyyden. Sosiologian uudelleenmuotoiluproses-
si lahti liikkeelle opetusministerion asettaman
kansainvilisen tydryhmén raportista v. 1988.
Tuohon tydryhmaéén kuului kolme kansainvali-
sesti varsin tunnettua sosiologian auktoriteettia;
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Aage Botter Sorensen (Harvard), Walter Korpi
(Tukholma) ja Erik Allardt (Helsinki).

Téaté yhteiskuntatieteellisen liikkkuma-alan ka-
ventumista ei voi pelkdstaan nahda ulkoisten po-
liittisten muutosten aiheuttamana, vaan myos —
ja ehka alkujaan — sisdisen suunnan etsinnin va-
kivaltaisena heijastuksena. Perustutkimus on an-
tanut tilaa soveltavalle tuotekehittelylle ja ndin
ollen teoreettisen ajantasaistuksen mahdollisuu-
det ovat supistuneet. Yhteiskunnan ongelmia tu-
kevasti padomakasautumisen lainalaisuuksien
kautta tulkiten oli edetty varsin syville tuotan-
non ja uusintamisen (produktion/reproduktion)
ongelmakenttdan — seki teoreettisena ettd kay-
tdnnollisend haasteena. Mutta fraktioluonteisten
paikallisten ja temaattisten poliittisten konflik-
tien, so. »jidlkimaterialistisen liikkeeny» voimis-
tuessa tuon 70-lukulaisen strukturalistisen teorian
selitysvoima oli asettunut kyseenalaiseksi. Eko-
nomistisen maailmanselityksen rinnalle on kai-
vattu yha kipeimmin moniulotteista inhimillis-
ten ja ekologisten ongelmien tarkennusta.

Yhteiskuntamaantieteessi onkin haarukoitu —
niukentuvista resursseista huolimatta — 1980- lu-
vun haasteita sekd ihmisen mittakaavaisina ky-
symyksenasetteluina (Livsform- ja levevilkor -tee-
mat ks. Simonsen 1988, Baehrenholdt 1989) etti
tuotetun luonnon ja luonnon tuottamisen kéisit-
teellisend analyysina, osin jopa aivan kdytannon
sovellutuksiin asti edeten (Olwig 1984, 1986;
Hansen 1988).

Synteesiyrityksia

Seuraavassa tarkennetaan hieman tuota »ih-
misen luonnony ja »yhteiskunnallisen luonnon»
tanskalaista tutkimuskentt44, ensin poimien joh-
tolankoja 1970-luvun puolivilin moni-ilmeisesti
keskustelunavauksesta ja sittemmin 1980-luvulla
uudelleenmuotoillusta aiheenkisittelysta.

Mainittu 1970-luvun puolivilin yhteiskunta-
luonto -keskustelu kriittisen yhteiskuntamaantie-
teen sisdlla jannittyi alunalkaen polemiikiksi
maantieteen tutkimuskohteesta. Taustalla oli
tunnetun saksalaisen historijoitsija-maantieteili-
jan Karl Wittfogelin jo sotienviliselld kaudella
tyostdma materialistinen, »luonnonvaraperustai-
nen» tulkinta globaalista taloushistoriallisesta ke-
hityksesta (Wittfogel 1932/1976; ks. myos Anti-
pode 1985).

Dialogin kérjisti Bue Nielsen (1976) Pohjois-
Ruotsista poimitulla sahalaitoksen kehityspiirtei-
den tulkinnalla, jossa puunjalostuksen alueelli-
sen kehityksen piirteita kasiteltiin yleistd euroop-
palaista teollista murrosta vasten. Pohjoisruot-
salaisiin jokilaaksoihin muodostuneen sahateol-
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lisuuden historiallista kuvaa ja sijaintikuvioita
tulkittiin teknisten innovaatioiden ja laajenevien
markkina-alueiden ehdollistamina aluerakenne-
piirteind. Nielsenin mukaan teollistuvan yhteis-
kunnan alueellinen rakenne méaédraytyy ulkoisin
ehdoin; koskivoiman, hdyryvoiman ja hiilen tek-
nisen kdyttovalmiuden edellyttimina historial-
lisena prosessina sekd kansainvilistyvin mark-
kina-alueen avaamina vélttamattomyyksind.

Téssd »luonto» ymmarrettiin teollistuvan yh-
teiskunnan sijoittumisalustana ja raaka-ainepe-
rustana. Samalla »luonto» maarittyi yhteni alue-
rakenteen peruselementtini — ja nidin ollen
maantieteen tutkimuskohteeksi rajautui kulttuu-
rimaantieteellisesti ymmaérretty »aluerakenne»
(territorialstruktur), jossa padosassa ovat ihmi-
sen toiminnan paikallistuminen ja virrat. Maan-
tiede sai ensisijaisesti yhteiskuntatieteellisen ilmi-
asun (Nielsen 1976: 68—78).

Tdméd maantieteen tutkimuskohteen rajaus
johti sitten vastareaktioon kriittisen maantieteen
vasemmalta laidalta: erityisesti arvosteltiin eko-
logisen ulottuvuuden laiminlydntid. TAma arvos-
telu perustui ajatukseen koko geosfidristd maan-
tieteen tutkimuskohteena — sekd luonnon etti
ihmisen toiminnan paillekkdisyytend. Maantie-
teilijdn tydmaana tuleekin olla yht4 hyvin yhteis-
kunnallinen todellisuus kuin ekologiset proses-
sit. Kompetenssivaatimus ulotettiin sekd luon-
non- ettd yhteiskuntatieteiden alueelle. Maantiede
nahtiin maantieteend; tieteend, jonka spesifi tut-
kimuskohde on yhteiskunnan ja luonnon geo-
sfadrillinen vuorovaikutus.

Samalla palattiin monilta osin perinteiseen ker-
roskakkumaantieteeseen (katalog -metoden),
mutta nyt siis metodisena ohjenuorana, ei teo-
riana ihmisen ja luonnon suhteesta (Brandt ym.
1976, 1982; Brandt & Rasmussen 1979). Tuon
ajan keskusteluilmapiirissa teorialla on tarkoitet-
tu historiallisen materialismin avaamaa yhteis-
kunta-analyysin viitekehyst4, josta on sitten kat-
sottu voitavan siirtya vaivatta ekseptionalistiseen
sfadrimaantieteeseen, ainakin luonnon tutkimuk-
sen yhteydessa.

Geosfaarillisen painotuksen erddna kulttuuri-
maantieteellisend rinnakkaisorientaationa on
Tanskassa Sofus Christiansenin (1967) johdatte-
lemana syvennetty ekologisen ihmismaantieteen
tematiikkaa, joka nykyisin hallitsee K6openha-
minan laitoksen kulttuurimaantieteen A-labora-
torion tutkimus- ja opetuskenttdd. Tuo ihmiseko-
loginen juonne on metodisesti pureutunut systee-
miekologiseen traditioon ja muotoillut ihmisen
roolin (sosiospatiaalisen vaikutuksen) systeemi-
analogisesti niin, ettd ndiden kahden »yksikon»
— ihmisen ja luonnon — kohtaaminen ilmenee
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materiaalisen tuotannon ja maankayton kautta.
Tutkimuskohteina ovat etupééssa olleet tanska-
laisen maataloustuotannon seka 3. maailman ih-
misekologiset ongelmavyyhdet (Christiansen ym.
1987; Jeppesen ym. 1987).

Edelld kuvattu Nielsen—Brandt -dialogi jdh-
mettyi lopulta kriittisen maantieteen sisdiseksi
keskustelukatkokseksi, josta ulospddsy tapahtui
1980-luvun mittaan, varovaisena »peruskysy-
myksen» uudelleenmuotoiluna ja dialogin mo-
lempien laitojen kyseenalaistuksina.

Jossain méadrin tuo kiistan ulkopuolella on
Minnesotasta Tanskaan kotiutunut Kenneth
Olwig — Ko6penhaminan opettajakorkeakoulun
maantieteen laitoksen lehtori — rakentanut ké-
sitystd ihminen-luonto -suhteen variaatioista.
Tama4 on tapahtunut maantieteen erdiden aafe-
historiallisten avainpiirteiden esiin nostoilla, jot-
ka 1800-luvun loppupuolella institutionalisoitu-
nut ja darwinistiseen aaltoon sukeltanut maan-
tiede oli jattanyt taustalle. Tanskalainen Joachim
Frederik Schouw (1789—1852), amerikkalainen
Georg Perkins Marsh (1801—1882) seké ranska-
lainen Elisée Reclus (1830—1905) saavat Ol-
wigilla keskeisen aseman.

Naiitd maantieteen esi- ja ei-institutionaalisen
linjan pioneereja nayttdd yhdistdvan kaksi yha
ajankohtaista ja laiminly6tya korostusta. Ensin-
nikin »luonto» méirittyy herroilla olennaisesti
inhimillisen kdytdnnon ja kasitteellistimisen
kautta; ihmisen taloudellisen ja kulttuurisen toi-
minnan ldpimuotouttamana luontona, ihmises-
td irroittamattomissa olevana yhteytend (Olwig
1976, 1980). Tama4 tulkinta lahestyy silmiinpis-
tavasti arkkiatrien aikalaisen, Charles Darwinin
evoluutio-tematiikkaa, jossa ihminen paljastuu
osana luonnollista, ei-jumalallista kehityslinjaa,
mutta erkanee varsin etéélle monien myohempien
aikojen darwinistien ekologisesta eristaytymisestad
(ekosysteemiabstraktiot luonnosta sindnsi) ja yh-
teiskunnallisista organismianalogioista.

Toinen herroja yhdistava tekija liittyy tieteel-
listen harrastusten ja yhteiskunnallisen toimin-
nan toisiinsa kietoutumiseen: poliittinen aktiivi-
suus tai radikalismi eivét olleet vieraita tyomai-
ta ndille 1800-luvun tiedemicehille. Kasvimaantie-
teilija Schouw toimi vaikutusvaltaisena poliitti-
sena agitaattorina tanskalaista absoluuttista mo-
narkismia vastaan ja uuden perustuslaillisen de-
mokratian puolestapuhujana, monitieteilijad ja
maailmanmatkaaja Marsh oli innovoimassa
luonnonsuojeluliikettd 1800-luvun Pohjois-Ame-
rikassa ja Reclus maantieteellisten ja polittisten
tutkimustensa ohella muotoili perustaa anarkis-
tiselle litkehdinnélle.

Talta maantieteellispoliittiselta pohjalta Ken-
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neth Olwig modernisoi — osin varsin poleemi-
sesti, arkkivaareja ehkd liiaksikin romantisoiden
— jhminen-luonto -tematiikkaa tanskalaisessa
kontekstissa; jyllantilaista Hede -historiaa (tar-
koittaa osapuilleen nummiluonnon muotoutu-
mista) késitellen tunnetussa kirjassaan »Nature’s
Ideological Landscape» (1984) sekd lukuisissa
maatalous- ja yhteiskuntasuunnittelua késittele-
vissa artikkeleissaan (Olwig 1983, 1986a, 1987,
1988a, b).

Tuo padteos (1984), josta on olemassa my0Os
tanskalainen, syvemmille kansalliseen poliitti-
seen tilanteeseen — marginaalimaiden ja -ihmis-
ten problematiikkaan — tarkentuva versio (Olwig
1986b), pitid sisillddn varsin moniulotteisen aate-
historiallisen »luonto» -johdattelun. Marginaa-
limaiden konflikti esittdytyy lahtokohdaltaan eri-
laisten ideologisten ja kollektiivitajunnallisten
»luonto» -myyttien kdsitekimppuna. Uuden ajan
moderni teollinen projekti, jonka myota »luon-
to» on rajautunut ihmiselle ulkoiseksi, »villiksi
luonnoksi», joutuu kritiikille alttiiksi yhtdalta
klassisen pastoraaliluonnon (ihminen aktiivisena
subjektina luonnossa, maisemanmuovaajana),
toisaalta edelld mainitun »marshilaisen» maan-
tieteen tradition kautta. Myytti villistd luonnos-
ta asettuu historialliseen ja arvostelulle alttiiseen
yhteyteensd; ristituleen, johon sekd klassinen,
traditionalistinen ettd jalkiteollinen luonto-késit-
teistd antavat tahtdysalustan.

Kenneth Olwigin luonto lopultakin ymmartyy
yhtailtd luotuna, evoluution ja ihmisen luoma-
na, luontona (en skabt faktum), joka on meille
historiallisesti annettua, toisaalta luovana luon-
tona (den skabende natur) — tédssé ja nyt tapah-
tuvana ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksena.
T#h4n vuorovaikutukseen liittyvat yhtalailla his-
torialliset »luonto» — kisitteet ja kdytannot, jot-
ka yhai eldvit paivittdisessd elamanrytmissamme
tai jotka ovat sementoituneet maisemaamme
maankdytollisind »vuosirenkaina.

Téama4 kaikki konkretisoituu Olwigin paateok-
sessa jyllantilaisessa kontekstissaan — ajankoh-
taiseen EY-integraatiotilanteeseen sovellettuna —
maataloustuotannollisen polarisaation ongelma-
na. Yhtéiltd intensiivisen teknokemiallisen ja siis
»kilpailukykyisen» maatalouden alueellisesti kes-
kittyvi ja ekologisesti Aarimmaisen rasitteinen to-
dellisuus, toisaalta kuolevan ja museoituvan mar-
ginaalimaatalouden ongelmakentté vievat tekijan
lopulta varsin yhteiskuntakriittisiin ohjelmallisiin
visioihin (Olwig 1986: 113—131).

Tama hieno sekd ideologisella ettd konkreet-
tisella tasolla lilkkuva teos on myds onnistunut
kaunokirjallinen luomus ja varmasti vaivansa ar-
voinen lukukokemus. Niin kritiikin aiheita on
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mahdollista poimia vain joistakin sisallollisista
painotuksista. Suomalaisen reuna-alueiden pola-
risaatiokeskustelun suunnasta tarkastellen huo-
mio kiinnittyy erdisiin »l6ysésti otettuihin» pe-
ruslahtokohtiin. Ensinndkin, tuo jo mainittu
maantieteen syrjdin jianeiden arkkiatrien aavis-
tuksen verran romantisoitu tulkinta ja moderni-
soiminen antaa aiheen epdilyksille. My6s Olwig
ndyttdd syyllistyvidn — meilld Suomessakin niin
tutunoloiseen — maantieteen historian kirkasta-
miseen poleemisempia piirteitd poisjattamalla.
1800-luvulla niin nationalistinen kuin kolonialis-
tinenkin yhteiskuntasidos lepdsi maantieteen
mandariiniluonteisena rasitteena varsin kattavas-
ti, myos J.F. Schouw’n ja G.P. Marshin harteil-
la. Tama nakyy vaikkapa juuri Schouw’n (1852)
natur-nation -sanaleikeissd sekd Marschin (1864)
»valkoisen miehen taakkanay.

Téstd huolimatta aivan kiistatonta ja arvokasta
Olwigin tydssd on juuri tuon syrjdytetyn ihminen-
luonto -tradition esiin preparoiminen ja varsin
pitkalle viety nyky-yhteiskunnallinen soveltami-
nen.

Toiseksi, Olwig aika ajoin unohtuu romanti-
soimaan myos maaseudun, reuna-alueiden ja en-
tisaikaisten pienyhteis6jen olemusta ja luonto
-suhdetta. Erityisesti strateginen, johtopaatok-
senomainen jakso paiteoksessa tulee raskaute-
tuksi tuolla pienyhteisoromanttisella otteella
(Olwig 1986: 126—131), hieman Ottar Broxin
(1966, 1984) pohjoisnorjalaisen yhteiskunta-
analyysin ja -strategian viitoittamassa hengess.
Ideologiseen ja konkreettisen tiedeintressin he-
delméllinen kontaktipinta on jdinyt monipuolis-
tamatta taloudellis-poliittisen rakennemuutoksen
historiallisella syvdanalyysilld, mihink4 juuri ka-
sitelty kansallinen maatalouskysymys suhteessa
lansieurooppalaiseen yhdentymiskehitykseen an-
taisi oivan haasteen.

EY-integraation mukanaan tuomat kansainvi-
liset yritysintressit, jotka valittyvit suoraan EY-
komission taustasidoksina, ovat jo ohentaneet
huomattavasti kansallista ja erityisesti paikallis-
ta liikkumavaraa Tanskassa ja ndin direistdneet
edelleen maataloustuotannon polarisaatiokehi-
tystd. Miten tdmaén taloudellis-poliittisen komp-
leksin analyysi asettuisi osaksi tanskalaisen tai
esim. pohjoismaisen resurssiperiferisoitumisen —
ja siis myos luonto-praksiksen — tulkintaa? Toi-
saalta, mitenkdhdn marginaalialueiden museoi-
tuminen nykymuodossaan on asetettavissa tut-
kimuskohteeksi pohjoisen virkistysaluemerkityk-
sen kasvaessa eurooppalaisessa alueellisessa tyon-
jaossa?

Ehké lopultakin on kysymys Olwigilla voimak-
kaasti korostuvasta teollisen yhteiskunnan »luon-
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to»-myytistd, joka kietoutuu villin, ulkoisen
luonnon késiteyhteyteen. Vihélle huomiolle jaa-
vé teollinen »raaka-aine» -ideologia — luonto
vield hyddyntdméattomina varallisuuserdana (vrt.
Hustich 1965: 116) — ei ole saanut sille kuulu-
vaa sijaa tdssd aatehistoriallisesti vérittyneessi
tutkimuksessa. Valistuksen dialektiikka lienee ha-
vainnoitavissa myos luonnon dialektiikan kaut-
ta: modernin projektin »luontoa» on mielestini
sittenkin enemmaén kritisoitava hustichilaisessa
hengessd, raaka-aineistuvana luontona kuin ih-
misestd ulkoistuvana, villind luontona.

Namai jatkokysymykset ovat paljolti juonnet-
tavissa Olwigin esittdmistd »luonnon» kisiteva-
riaatioista ja siis vain reunahuomautuksia hianen
hienoon tutkimusasetelmaansa. Tdssd yhteydes-
séd oli kuitenkin tarpeen kidyttd4 hieman sivuti-
laa Olwigin toiden esittelyyn, silld juuri tuo ta-
louspoliittisen kompleksin toissijaistuminen tut-
kimustehtdvian asettelussa on 1980-luvun mittaan
saanut tanskalaisen kriittisen maantieteen »luon-
to» — keskusteluissa sijansa. Hieman ehki Suo-
messa tunnetumman Ottar Brox—Bjorn Asheim
-dialogin tapaisesti (Asheim 1985). Pienyhteiso-
romanttinen yhteiskunnallisen kysymyksen oiko-
minen luo viistimittd epiilyksen teoreettisen
johtolangan solmuuntumisesta eklektissavyttei-
seksi kasitteeelliseksi kaaokseksi.

Tdma tematiikka onkin noussut etualalle vii-
me vuosina tanskalaisessa maantieteessi, eikd vi-
hiten angloamerikkalaisen, maantieteilijoiden yl-
lapitdman sosiaaliteoreettisen keskustelun vaiku-
tuksesta (vrt. esim. Smith 1984, Sayer 1984, En-
vironment & Planning: D. Society & Space 1987).
Andew Sayerin syksyn 1989 kestivé vierailu Koo-
penhaminan yliopiston maantieteen laitoksella
onkin jo herkistinyt tanskalaista keskustelua ky-
symykseen: minkidlainen kombinaatio on muo-
toiltavissa yhtdiltd yleisen rakennemuutosteo-
reettisen ja paikallisesti tarkentuvan tutkimusme-
todiikan jannitevélille? Toiseksi, miten suhtau-
tua rakenneldhtoisen ja subjektisidonnaisen tut-
kimuskohdeméarittelyn ongelmavyyhteen?

Yhdyskuntatasoisen tutkimuksen korostumi-
nen on johtanut kulttuurimaantieteen »luonnon»
spesifioitumiseen ensisijaisesti konkreettisessa,
arkisessa sosiaalisessa yhteydessiddn (lokal na-
turpraxis; myos Hansen 1988: 30—33). Subjekti-
ja toimintakorosteinen tutkimuskohteen maérit-
tely on taasen johtanut eldméntapa- ja elinolo-
suhteiden tutkimuksen nousuun kriittisessd yh-
teiskuntamaantieteessid, myos luonto -suhteisena
kysymyksenasetteluna (Baehrenholdt 1987, 1989;
Simonsen 1989). Tama tulkinta on my6s johdet-
tavissa Roskilden kriittisen yhteiskuntamaantie-
teen symposioteemoista; 1980: »Paikallisyhteiso
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ja sosiaaliset liikkeet» (Simonsen—Jensen—
Hansen 1982) sekd 1989: »Paikallinen — késite-
uudistusta vai teoriattomuutta?»

Niinkuin on varmasti kdynyt ilmi, tuo tasapai-
noilu kohden moniulotteista maantieteellistd tut-
kimusmetodiikkaa ja — kohdetta — sillan raken-
taminen ihmistieteellisen ja yhteiskuntatieteelli-
sen maantiedekésitteiston vilille — on ajan haas-
teita tanskalaisessa kriittisessa yhteiskuntamaan-
tieteessd, erityisesti vadjaamattomiin ymparisto-
ongelmiin ja luonnonvarakonflikteihin orientoi-
duttaessa. Tama 20-vuotinen kehityskuva ja val-
mistautuminen 1990-luvun haasteisiin on mieles-
tdni monilta osin sijoitettavissa myos suomalaisen
maantieteellisen keskustelun kenttdan, ehkédpa
vield rakentavassa, ensi vuosikymmenen yhteis-
kunnallisia »tilauksia» ennakoivassa mielessa.
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