Keskustelua — Diskussion

Fossiilinen fossiili — stabiilinen mobiili

Olen ilahtunut siitd, ettd Suomessakin joskus voi-
daan kayda asiallista tieteellistd keskustelua,
vaikka vain niinkin pienesta asiasta kuin yhdes-
ta termistd. Ehka tédssd vihitellen opitaan. Ly-
hyeen kannanottooni (Seppald 1988) tuli niin pit-
kéat vastaukset (Aartolahti 1989; Donner 1989),
ettd tuskin mindkaan selvidn aivan parilla rivill4.

Tiedeslangissa tehddin sanoja tarpeen mukaan
vaantamalla niitéd vieraista kielistd. Kansalaisel-
le, joka pyrkii padsemadn sisille tekstiin, eivit
tahdo riitta4 yleistiedot eivatki sanakirjat tai tie-
tosanakirjat edes tavallisesti ymmarrettdvien sa-
nojen kohdalla. Tuskin on kuitenkaan pakko
vaantaa suomen kieleen termejé, joilla kayttokel-
poisia vastineita on jo olemassa. Tieteellisen teks-
tin ymmarrettavyys lienee jonkinasteinen tavoi-
te ja toive.

Jos ja kun kansalainen pyrkii padsemain pe-
rille termin ’fossiilinen dyyni’ merkityksest4, niin
hén kaivaa esille Nykysuomen sanakirjan: »fos-
siilinen adjektiivi F. eldimisto, polttoaine. F:sia
hedelmid, Meripihka on f:sta hartsia». Sivistys-
sanakirjan (1964) anti: »Fossiilinen, fossiilia kos-
keva, fossiileja kisittavi, fossiileille ominainen».
Iso ruotsalais—suomalainen sanakirja (1982),
jonka on toimittanut Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, kertoo sanasta ’fossil’: »eliojaannos, ki-
vettymad, fossiili; slangi sanana kuvakielessi
(gammal 1. -modig person) fossiili, kalkki; fos-
siilinen; kivettynyt, fossiilinen tai fossiiliperdinen
polttoaine». Siind kaikki. Miten ndma sopivat
dyyneihin? Miten ymmartaa tilta pohjalta fos-
siilinen dyyni?

Aartolahti kummastelee miksi olen ryhtynyt
pohtimaan sellaisen termin merkitysta, jota itse-
kin olen kayttanyt. Vaitoskirjan tekija ei aina ole
valmis asettamaan kaikkea entistd kyseenalaisek-
si. Tutkijan pitdisi jatkuvasti pohtia omia ja mui-
den tekemisid kriittisesti. Kehitysta ei tapahdu,
jos vain toistetaan muiden tekemid erehdyksia
miettimattd mistda on kysymys. Viitoskirjani
(Seppald 1971) ennakkotarkastajat ja vastavdit-
tdjd, apulaisprofessori (silloin) Toive Aartolah-
ti, eivdat puuttuneet lyhennelméssi esiintyneeseen
sanaan ’fossil’ ja sen mahdolliseen suomen kie-
liseen merkitykseen, jonka Aartolahti (1989) nyt
selvitti ja osoitti, ettd sana merkitsee mm. »thing
belonging to the past antiquated» jne. siis eng-
lannin kielessd. Olen myéhemmin ryhtynyt poh-
timaan tuon fossiilisen merkitystd nimenomaan

suomen kielessa. "Fossil’ ei kddnnettynd suomek-
si ’fossiilinen’ ole aina hyvé ratkaisu, ellei tar-
koiteta fossiili-kantasanan johdannaisia. Esimer-
kiksi Tanner oli ruotsinkielinen ja kirjoitti sak-
saksi (Tanner 1938). Toivon, ettei tuota maari-
telméan osaa »person incapable of further growth
or progress» vield voitaisi soveltaa minuun, vaik-
ka nuoriso onkin omaksunut slangiinsa sanan
fossiili »kalkkiksen» synonyymina.

Clarkin (1985: 594) kayttaman ilmaisun »Loo-
sely applied to any feature of geological age»
Aartolahti (1989) kdantda »vapaasti sovellettu-
na jokaiseen geologisesti vanhaan muodostu-
maan». Se ei taida saavuttaa Clarkin tarkoitus-
ta. "Loosely’ sanankdytostd puhuttaessa tarkoit-
taa 10ysasti, 16yhasti, jolloin se sisaltdad ajatuk-
sen heikosta, epatdsmallisestd sanankaytosta.
Tassakin tapauksessa fossiilinen on aikaan sidot-
tu termi. Ndin myo6s Fairbridgen (1968) ’fossil
dunes’ -mééritelma sitoo kasitteen aikaan. Aar-
tolahti yrittda selittda fossiilisen kuvaavan dyy-
nien filaa: »Siirtyminen kayttiméan aikaan liit-
tyvad kasitettd tilaa kuvaavan kasitteen sijasta ei
ollut eikd ole mikdan ratkaisu ko. kisiteongel-
man kannalta». Min4 en ole pyrkinyt aika-ter-
milld (ancient) korvaamaan mitd4an, vaan nyt yri-
tan korvata aika-termia ’fossiilinen’ tilaa kuvaa-
valla termilld ’stabiili(nen)’.

Naurajat saa tietysti puolelleen todistelemalla
toisen vditteet hassuiksi, mutta pilkka menee
omaan nilkkaan, ellei ymmarra toisen tekstid. En
ole todistellut, etteivdt Suomen dyynit ole fossii-
leja. Olen kirjoittanut, etteivat Suomen dyynit ole
eliomaailman aikaansaannoksia kuten fossiilit.
Aartolahti on aivan oikeassa kirjoittaessaan:
»Tatd el kukaan ole viittdnytkaan.»

Miksi olen kiésitellyt fossiili-sanaa, jonka joh-
dannaisen fossiilisen luulisi olevan. Suomen kie-
lessd sama sana on harvoin adjektiivi ja substan-
tiivi niin kuin englannissa. Suomessa substantii-
vista voidaan johtaa adjektiiveja. Merkitys kui-
tenkin liittyy ja kuvaa kantasanaa. Onko syytd
viljelld adjektiiveja, joiden merkitys ei liity kan-
tasanan yleisesti ymmaérrettyyn merkitykseen?
Sanojen merkitys muuttuu ja niitd voidaan tés-
mentdd, mutta ei liene syytd hamartdad selvisti
médritellyn sanan merkitystd, joka yleisesti tun-
netaan.

Sama dyyni voi olla muinainen, periglasiaali-
nen sisimaadyyni, joka on vield kasvittunut eli
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stabiilissa tilassa. Ei tdssd ole kyse mistaan ki-
sitteiden sekamelskasta, vaan dyynin luonnehdin-
nasta yksiselitteisin kdasittein. Kaikkia néitéd ei
varmaankaan voi korvata fossiilisella, joka tun-
tuu soveltuvan kaikkinaiseen muinaiseen kuulu-
van yleisilmaisuksi. Koyhai ja epamaardista kiel-
td. Teekkarien lintutiedettd! Muuten, Suomen
dyynit eivit taida olla geologisesti erityisen van-
hoja (vrt. Clark 1985).

En ole kirjoittanut lukijaa varten, joka »unoh-
taa, mitd millikin termilld milloinkin tarkoite-
taany». Termit ’inland’, ’periglacial’ ja ’ancient’
voi katsoa sanakirjasta, joka ei varmasti johda
niiden termien kohdalla harhaan niin kuin fos-
siilisen.

Monet ’fossiilisiksi’ kutsutut dyynit ovat huo-
mattavasti Aartolahden siteeraamaa Fairbridgen
méadritelmaa (17 000—9 000 B.P.) nuorempia.
»Taman ikdiset dyynit eivdt varmasti ole vield ki-
vettyneitd», vdittad Aartolahti (1989). Ei pitaisi
olla niin varma, koska ilmeisesti itsekin on Islan-
nin ekskursiolla ndhnyt Skégasandurin ldhella
etelarannikolla kivettyneitd myohédisjadkautisia
dyyneja, jotka ovat hiekkakived ja nyttemmin
deflaation kuluttamia. Islannissa kaikki kdy no-
peasti kuin laboratoriossa.

Kun puhutaan dyynien dynamiikasta, ’fossii-
linen’ on kayttokelvoton termi. Se ei mitenkdin
liity dynamiikkaan. Aktiivisesti liikkuvan, mo-
biilin, vastakohtana se kuulostaa oudolta. Sta-
biili dyyni on kdyttokelpoinen termi kuvaamaan
dyynid, jonka hiekka ei liiku. Oli syy mikad hy-
vansa — luonto tai ihminen. Stabiili ei suinkaan
ole ainoa hyva termi. Keskustelun kdynnistéanees-
sé kirjoituksessani stabiili oli kahden muun k-
sitteen rinnalla: "kasvillisuuden sitoma’ ja ’kas-
vittunut’. Stabiili-termi 16ytyy mm. Otavan Isosta
Tietosanakirjasta, jos sen ymmartidminen tuot-
taa vaikeuksia, ja sen dynaaminen vastakohta on
mobiili. Tieteessd on kdytossa aikaan, syntyyn,
muotoon, tapahtumiseen, liikkeeseen ja toimin-
taan liittyvid termejé, joita ei pida sotkea keske-
naan.

Resentti ei sovi myoskddn dynaamisen geomor-
fologian termiksi. Resentti(nen) on kielenkain-
tajalle vaarallinen termi, koska se helposti kdan-
netaan englanniksi recent’ (=tuore, uusi, dsket-
tdin tapahtunut), kun tarkoitetaan ja pitdisi kayt-
tad kasitetta ’present’ (=nykyinen). Molemmat
kuvaavat aikaa, joten myds resentti (recent) voi
olla paikallaan sitoutunut, kun sen liikkkuminen
on tapahtunut vain vdhin aikaa sitten, ja juuri
pysdhtynyt.

Stabilized dune’ kddntiisin stabiloitu dyyni (ei
stabilisoitu), joka siis tarkoittaa ihmisen toimin-
nan tulocksena paikalleen sidottua, stabiilia dyy-
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nid, jonka hiekka ei liikku. Asiaan on nyt paneu-
tumassa suuri joukko tutkijoita, koska Euroo-
pan rannikkodyynit ovat vaarassa lahtea liikkeel-
le ja aiheuttamassa monenlaista uhkaa asujaimis-
tolle. Parhaillaan on perusteilla oma jarjestd nail-
le dyynitutkijoille, European Union for dune
conservation and coastal management {EUDC).

Fossiilinen on levidmaéssé kuin tauti! Puhutaan
fossiilisista jasatikkokaivoista (Holmlund 1988) ja
fossiilisista ikiroutaolosuhteista (»fossil perma-
frost conditions») (Josefsson 1988). Onneksi
elamme »fossiilista» jadkautta, mutta tulevaisuu-
dessa on mahdollista, ettd »fossiilinen» manner-
jaatikko aktivoituu jalleen ja peittdd Suomenkin.
Kohta varmaan 16ytyy jostain fossiilisia fossiile-
ja. Ainakin aktiivisia fossiileja on jo tavattu. »Ei-
ko tamakin ole merkki siitéd, ettd kasite on hy-
va?» Ei. Vaan siitd, etteivit tutkijat tiedd mita
fossiilinen tarkoittaa. Opittuaan jotain vain har-
vat ajattelevat sanan merkitystd. Kirjoittajatkin
ovat laiskoja ja urautuvat. Fossiilinen »on pois-
tettava geomorfologisesta terminologiasta yleen-
sdakiny silloin, kun silld ei ole tekemista fossiilien
kanssa.

Fossiilinen maannos (fossil soil) voi olla oikea
termi (Donner 1989), koska maannos voi hautau-
tua (buried soil), kivettya ja on usein eliomaail-
man tuote. Fossiilinen vesi (ei viittauksia Don-
nerilla 1989) on ajattelemattomuus, jonka mer-
kitystd on vaikea ymmartad. Lieneeko arvauk-
seni oikein, jos luulen sen tarkoittavan reliktistd
pohjavettd?

Vaikka »ei liene pelkoa siitd, ettd alan tutki-
jat luulisivat esimerkiksi dyyneja eldimiksi tai
kasveiksi», niin kuitenkin erds alan tutkija otsi-
koi kirjoituksensa: » Dyynien elaméista ja kuole-
masta» (Donner 1989).

Kuten Aartolahden (1989) perusteellisesta kir-
jallisuusselvityksestda voimme todeta, on aikojen
kuluessa ollut muitakin, jotka ovat vierastaneet
»fossiilista» dyynia eri kielilla ja ilmaisseet sanot-
tavansa muilla termeilld. Olen havainnut, ettd
yleistyva fossiilinen-sanan kaytto voi johtaa epé-
madirdisiin ilmaisuihin nimenomaan suomalaises-
sa kirjallisuudessa ja sanan alkuperaisen merki-
tyksen hdmartymiseen, ja tasta syystd tartuin ki-
sitteeseen, jonka kdyton tunnen, mutta en pidi
tarpeellisena enki suositeltavana dyynikirjalli-
suudessa. »Geomorfologisessa terminologiassa
on varmasti paljon korjattavaa ja tarkennetta-
vaa.» Tassd asiassa olen samaa mieltd Aartolah-
den kanssa, ja olen joihinkin termeihin ennen-
kin tarttunut. Olisin toivonut Aartolahden tis-
mentavin lausumaansa mainitsemalla muutamia
kiireellisimmin korjausta kaipaavia késitteita.
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