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Uusi perusteos ihmismaantieteilijoiden kisikirjastoon

R.J. JOHNSTON, DEREK GREGORY & DAVID M.
SMITH (toim.). The Dictionary of Human Geog-
raphy, Second Edition, 1986. Basil Blackwell, Ox-
ford. 576 sivua.

Toimittajat — kaikki englantilaisen maantieteen eh-
dottomia karkinimid — ovat yhdessa 33 muun ihmis-
maantieteen eri osa-alueiden (pidasiassa englantilai-
sen) asiantuntijan kanssa laatineet toisen painoksen
vuonna 1981 ilmestyneestd, hyvin suosituksi teoksek-
si nousseesta »ihmismaantieteen sanakirjasta». Ensim-
madisen painoksen arviot olivat lihes poikkeuksetta
myonteisid ja tdlloin katsottiin, ettd ihmismaantietei-
lijoilld oli kdytossddan hakuteos, jonka vertainen muilta
yhteiskuntatieteilijoiltd puuttui.

Uusi painos on edeltdjddnsa perusteellisempi, mo-
nipuolisempi ja luonnollisesti myos laajempi teos. Uu-
sia hakusanoja on noin 250, uusia sivuja noin 200. T4-
mén on mahdollistanut kirjoittajakunnan maarin kak-
sinkertaistuminen verrattuna ensimmdiseen painok-
seen. Toimittajien esipuheen mukaan tavoitteena on
ollut aikaansaada ajan tasalla oleva teos, jossa ih-
mis/kulttuuri/sosiaalimaantieteen uusimmatkin vir-
taukset olisivat esiteltdvissd lukijalle. Téstd pyrkimyk-
sestd kertoo osaltaan se, ettd myds muutamat tema-
tiikaltaan vanhentuneet hakusanat on poistettu teok-
sesta. Se, ettd poistettujen hakusanojen joukossa on
mm. ’planning’, ihmetytt4, silld ’planning’-teema on
tunnetusti maantieteilijoille jatkuva haaste paitsi tie-
teellisend ongelmana, myds tyomarkkinakysymykse-
ni. Pienehk6ja muutoksia ovat kokeneet miltei kaik-
ki artikkelit. Kokonaan ovat muuttuneet mm. sellai-
set perusartikkelit kuin ’cultural geography’, histori-
cal geography’ ja ’political geography’ — tdmaé osoit-
taa, ettd kunkin artikkelin kirjoittajaksi on pyritty 10y-
tdmadn paras mahdollinen asiantuntija hakusanan
alalta.

Teoksen ulkoiset formaaliset muutokset eivat luon-
nollisesti ole maantieteellisessd ajattelussa tapahtunei-
den muutosten tulkki. T4lloin on tarkasteltava sitd,
mill4 tavalla hakusanat ja niiden kasittely ilmentdvat
maantieteellisen ajattelun muutoksia. Pdallimmaéinen
mielikuva ensimmadisen ja toisen painoksen vertaami-
sen jalkeen on se, ettd uudessa painoksessa on pédasty
teoreettisesti ja ylipadtaan asioiden tarkastelun osalta
huomattavasti syvemmalle kuin ensimmaisessa painok-
sessa. Kirjaan on tullut erddnlaisia teoreettisesti perus-
teltuja »jéinteitd», jotka kulkevat useiden artikkelei-
den vililld, ikddnkuin yhdistden hakusanojen sano-
maa.

Tarkasteltavan teoksen yhteydessd on itse asiassa
melkoisen harhaanjohtavaa puhua ’hakusanoista’, silla
huomattavan monet teoksen artikkeleista ovat erittain

perusteellisia ja syvallisia katsauksia hakusanan ilmai-
semaan teemaan. Lukija ei voi muuta kuin ihailla erai-
den kirjoittajien (erityisesti nousee esiin Derek Grego-
ry) skaalaa asioiden hallinnassa ja niiden syntetisoi-
misessa. Tama tekee kirjasta moninverroin arvok-
kaamman kuin pelkka ’sanakirja’ sanan perusmerki-
tyksessa olisi. Jos teosta verrataan ensimmaiseen pai-
nokseen, uudessa painoksessa huomiota on kiinnitet-
ty lisdd ainakin seuraaville alueille: 1) yleinen ja maan-
tieteellinen filosofia/metodologia, 2) kvantitatiivinen
ja kvalitatiivinen tutkimusmetodiikka, 3) yhteiskun-
tateoriat ja, luonnollisesti, yhd monipuolistuvat 4) ih-
mismaantieteen osa-alueet.

Jos teoksen perusteella arvioi ihmismaantieteen ke-
hityssuuntia 1980-luvun ensimmaiselld puoliskolla,
pdallimmaisend havaintona on epdileméttd ihmismaan-
tieteen ’yhteiskuntatieteellistyminen’. Tdmé& nakyy use-
alla tasolla. Ensiksi filosofinen ja metodologinen ai-
nes — jonka médréd ndyttdsd roimasti lisddntyneen en-
sipainokseen verrattuna — on nyt ikdankuin ’sisdin-
kirjoitettuna’ teoksen hakusanoissa. Vaikka erilaiset
filosofiat esitellddn edelleen my6s omissa hakusanois-
saan, filosofinen reflektio on nyt sikili syvallisempi,
ettd asioita feoretisoidaan, ts. niitd pyritaan tarkaste-
lemaan kisitteellisesti oleellisilta osiltaan, ei ainoastaan
esitteleméddn referaatinomaisesti ja pinnallisesti. Ku-
vaava esimerkki tdstd on se, ettd siind missd toisessa
painoksessa teorialla, teoretisoinnilla ja kasitteellista-
miselld on tarked rooli, ensimmaisessd painoksessa ei
tunnettu lainkaan ’teoria’-hakusanaa. Toisaalta selked
esimerkki ihmismaantieteen yhteiskuntatieteellistymi-
sestd on kriittisen yhteiskuntamaantieteen alaan kuu-
luvien hakusanojen madrdan voimakas lisddntyminen
verrattuna ensipainokseen, josta ne miltei tyystin puut-
tuivat.

Koska hakusanojen kirjoittajia on yli 30, on aivan
selvdd, ettd kaikki artikkelit eivit ole samaa luokkaa
— mukaan mahtuu sekd huonompia ettd parempia;
lukijan onni on, ettd valtaosa artikkeleista on viime-
mainittuja. Parasta on se, ettd artikkeleissa on muka-
na laajoja ja todella perusteellisia katsauksia, ikédvin-
td se, ettd teoksessa on runsaasti suppeita, muutaman
lauseen méiritelmid. Viime mainitut ndyttdvat lisdan-
tyneen huimasti ensi painokseen verrattuna — useim-
miten niiden laatijana on englantilaisen maantieteen
tekstintuottajahirmu, R.J. Johnston.

Vaikka kirjoittajia onkin kaikkiaan yli 30, kuiten-
kin toimittajat Gregory, Johnston ja Smith ovat itse
kirjoittaneet yli puolet uusista artikkeleista. Ndin ol-
len esimerkiksi pAdasiassa Gregoryn maantieteelliseen
ajatteluun introdusoima strukturaatio-teoria moninai-
sine kisitteineen saa suhteessa ehka liikaakin palsta-
tilaa — osin Gregoryn perusteellisuuden seurauksena.
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Kirjan artikkeleiden ’tasapainottomuus’ ei kuitenkaan
valttamattd ole mikddn ongelma teosta kdytettdessa,
silld sitd ei luonnollisesti ole kirjoitettu varsinaiseksi
’lukukirjaksi’ vaan ihmismaantieteilijan hakemistok-
si ja apuvdlineeksi, josta itse kukin voi hakea tarvit-
semiaantietoja. Lukijankannalta on luonnollisesti sita
parempi, miti perusteellisemmin kulloinkin tarkaste-
lun kohteena oleva hakusana on kisitelty.
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Kaiken kaikkiaan arvioitava teos on luonteeltaan sel-
lainen, ettd sen tulisi kuulua jokaisen laitoskirjaston
perusteoksiin. Niin kauan kuin verolaki on suopea am-
mattikirjallisuuden hankinnalle, sitd voi suositella
myds jokaisen maantieteilijan yksityiskirjastoon.
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