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Thmismaantieteen kytkennoisti Joensuussa

ANSSI PAASI

Maantieteellisen ajattelun, kuten yleensakin tie-
teellisen ajattelun, kehitys on monenlaisten teki-
joiden summa. Viime vuosikymmenen loppupuo-
lelta alkaen ovat yleisestd tieteenkehityksesta kay-
dyt keskustelut tulleet yhd tutummiksi myos
maantieteilijoille. Peruslinjanveto, jota kdytetdan
késitteellisend apuvilineeni tieteenkehityksestd
puhuttaessa, on yleensi jako tieteen sisdisiin, in-
ternaalisiin, ja tieteen kannalta ulkoisiin, ekster-
naalisiin, kytkentodihin. Ensiksi mainitut kytkey-
tyvét tiedeinstituution sisdiseen logiikkaan ja suh-
teisiin, viime mainitut taas on usein tulkittu tie-
teen yhteiskuntasuhteeseen kytkeytyviksi sei-
koiksi.

Tassa kirjoituksessa on tavoitteena lyhyesti ar-
vioida Joensuun yliopiston maantieteen laitok-
sen tutkimuksellisen linjan muodostumista ja sii-
hen vaikuttaneitatekijoitd. Tarkastelu kohdistuu
erityisesti ensimmaisen Joensuussa valmistuneen
ja laitokseen rekrytoidun tutkijasukupolven tut-
kimusorientaatioon. Joensuussa harjoitettu
luonnnonmaantieteellinen tutkimus jaa tarkaste-
lun ulkopuolelle. Tdma4 siitd syystd, ettd Joen-
suun yliopistossa luonnonmaantieteellista tutki-
musta harjoittavat henkil6t eivédt ole saaneet
perus- ja tutkijakoulutustaan Joensuussa. Kos-
ka itse olen ollut 1980-luvun ajan mukana Joen-
suun ihmismaantieteilijoiden ryhmaissé, havain-
toni tulevat yhteison siséltid kasin. Niinkuin ih-
misen eldmanhistoria yleensdkin, myos seuraa-
vat havainnot ovat siten inhimillisen subjektivi-
teetin ldpdisemid.

Joensuun yliopiston maantieteen laitoksen ih-
mismaantieteellisen tutkimuksen muodostumi-
seen on vaikuttanut ennen muuta seikka, jota
voidaan kutsua tradition puuttumiseksi. Tradi-
tion puuttuminen ei tissé viittaa tieteenalan tra-
dition puuttumiseen, vaan institutionalisoitu-
neen, laitostuneen tiedeyhteisén puuttumiseen.
Koska Joensuun korkeakoulussa ei ollut maan-
tieteen laitosta, sellainen oli luotava. Téssi oli
kaksi mallia: traditionaalinen tai sille vaihtoeh-
toinen. Erilaisten ulkoisten paineiden ja niiden
tulkintojen perustalta paddyttiin erdédnlaiseen
vaihtoehtomalliin. Ulkoiset paineet olivat tidssi
tapauksessa kéisitys uudelleen esiinnousevasta
maantiede-historia oppiainekombinaatiosta kou-
luissa ja toisaalta voimistuva yhteiskunnallinen
tilaus aluesuunnittelun koulutuksen tehostami-
seksi. Molemmille tarjosi hedelmallisen ldht6-
kohdan Historian, maantieteen ja muiden alue-
tieteiden osasto, joka piti sisdllddn paitsi yhteis-
kuntatieteet, myos historiatieteen. Tama tarkoitti
muotoutuvan maantiedekdytannon kannalta yk-
sinkertaisesti sitd, ettd ensimmainen Joensuun yli-
opiston maantieteen laitoksen kouluttama tutki-
jasukupolvi koostuu aluesuunnittelijoista, joille
péddaineopintojen kautta on myos annettu kuva
luonnontieteellisistd ilmidistd ja siitd, miten
maantieteen piirissid on niit4 asioita tarkasteltu.

Tutkimuksen alkuperdisen orientoitumisen
kannalta on helppo havaita ylli esitetyn aiheut-
tamat paineet tutkimukseen: koska instituutiota
ei ollut, se heritti laitoksen ensimmadisen tutki-
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jasukupolven kiinnostuksen maantieteen olemuk-
seen. Tétd vauhditti nuorille tutkijoille esittay-
tyvé ilmeinen ristiriita oman yhteiskuntatieteel-
lisen tiedeyhteison ja kansallisen maantiedeinsti-
tuution kanssa. Instituution puute generoi me-
todologista tutkimusta. Tamén tutkijaidentiteet-
tiin liittyvdan seikan voimme nahdd myos Suo-
men’vanhojen’ maantieteen laitosten ensimmaéis-
ten tutkijoiden toissd. Useimmat maantieteilijét
pohtivat tilloin myds maantieteen olemusta. Sen
sijaan jo useita sukupolvia sisdllddn pitdneessd
institutionaalisesti vakiintuneessa tiedeyhteisds-
sd tieteenalan olemus esittdytyy nahtavéasti sel-
kedmpédnd. Joensuussa metodologis-oppihisto-
riallisia tutkimusintresseja on tukenut myos se,
ettd yhteiskuntatieteissd keskustelu tieteen ole-
muksesta on alati jatkuvaa; uudet ajatukset tu-
levat, kehittyvit ja saavat sijansa tieteellisessa
ajattelussa. Joensuun korkeakoulun aikaisen
maantieteen opetuksen merkitys tutkijoiden
orientaatioon oli tirked lahtokohta. Kansainva-
lisen metodologisen keskustelun peruslinjoista ja-
sentyi kuva ndiden luentojen myo6ta. Tama oli yk-
si keskeinen inspiraation ldhde paneutua syvél-
lisemmin niihin abstrakteihin mutta kiinnosta-
vuudeltaan mukaansatempaaviin asioihin.

Yhteiskuntatieteellinen tausta, kiinnostus tie-
teenalan metodologisiin ja oppihistoriallisiin ky-
symyksiin, kansallisen maantiedeinstituution esit-
tdytyminen omasta nikokulmasta tarkastellen
kysymyksid herdttdvdnd jne., olivat ilmeisesti
haasteina kysymyksiin, jotka johtivat sittemmin
poleemisiin keskusteluihin mm. Terran palstoil-
la. Muutamat vuosikymmenen vaihteen tienoil-
la vilpittomaisti ja tieteellisen uteliaisuuden gene-
roimana kirjoitetut tekstit loivat ehk jonkinlai-
sen stigman joensuulaisen ihmismaantieteen ym-
parille. Kuitenkin kaikesta keskustelusta huoli-
matta tutkimustyd onneksi jatkui sekd teoreet-
tisten ettd konkreettisempien tutkimusongelmien
kimpussa.

Siind missa 1970-luvun teoreettista tyoskente-
lyd joensuulaisessa maantieteessd luonnehti pal-
jolti erilaisten »-ismien» analyysi ja’referoimi-
nen’, 80-luvulle tultaessa ja sen aikana on teo-
reettisessa tyoskentelyssd edetty itsendisempain
ja maantieteellisesti syvéllisempadn tutkimuk-
seen. »-ismejd» ja niiden merkitysten pohdintaa
pidetdin usein todellakin ’referoimisena’ ja tur-
hana spekulointina. Teoriasta uutta luovana to-
dellisuuden tulkintana lienee kuitenkin turha pu-
hua ennenkuin ’ismien’ vaihe on opiskelussa kiy-
ty ldpi. *Ismeissd’ kristallisoituu tieteellisen ajat-
telun liike ja suuntaukset, tieteen teorianmuodos-
tuksen substanssi. Ilman ’ismien’ reflektointia
uutta todellista teoriaa ei synny, vaikka ’teo-
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ria’-sanaa kaytettéisiin tutkimuksissa miten usein
tahansa. Jokaista tieteellistd tutkimusta, yhté hy-
vin teoreettista kuin praktista, vie tiedostetusti tai
tiedostamatta eteenpain jokin ’ismi’ tai ’ismien’
kombinaatio.

Joensuun yliopiston maantieteen laitoksella
tehdyn konkreettisen ihmismaantieteellisen tut-
kimuksen keskeinen inspiraatioperusta on ollut
yhtéalta alueellinen, toisaalta lokaalinen. Ensim-
maisen ldhtokohdan mukaisesti on keskitytty tut-
kimaan lahinnd Pohjois-Karjalan alueen osalta
muuttoliikkeen mekanismeja ja vaikutuksia,
vaestokehitystd yleisemminkin seka aluetaloudel-
lisia ongelmia. Lokaalinen tarkastelu on keskit-
tynyt pienyhteisdjen problematiikkaan. Keskei-
send kohteena ovat tilloin olleet kylien kehitys-
niakymit, joita on muiden Suomen maantieteen
laitosten tapaan selvitelty varsin runsaasti. Nai-
ta tutkimuksia ovat generoineet soveltavan maan-
tieteen vaatimus ja yhteiskunnan aluerakenteen
polarisoitumistendenssit. Paikallistason tutki-
muksissa on kiinnostuttu siitd, miten nimai ke-
hityskulut ilmenevit omaleimaisina yksittdisissa
kylissa.

Joensuun maantieteen laitoksen ihmismaantie-
teellisen linjan kehityksestd puhuttaessa on mai-
nittava eris erityinen resurssi, joka on ollut erit-
tdin merkittdva tutkimussuuntien muotoutumi-
sessa. Vaikka laitoksen henkiloresurssit ovat ol-
leet vahdiset, virkoja on saatu vahin ja avusta-
van henkilokunnan méira on niukka, uuden kor-
keakoulun onni on ollut se, ettd kirjastom&dara-
rahat eivit ole olleet niukat. Maantieteen laitok-
selle ja yliopiston kirjastoon oli vuosien ajan
mahdollista saada opetuksen palvelukseen ja tut-
kijoiden kéisiin miltei kaikki mahdolliset ja osin
mahdottomatkin uutuudet. Taméi kehitys mah-
dollisti sen, ettd tutkijoille on avautunut mahdol-
lisuus tuoreeltaan seurata kansainvélisen maan-
tieteen uusimpien virtausten kehitystd ja niihin
liittyvd4d argumentaatiota ja saada niisti maan-
tieteilijan identiteetille tiarkeita vaikutteita. Kun
tyo lahti liikkeelle, oppihistoriallisen ja perintei-
semmén maantieteellisen kirjallisuuden hankin-
nassa jouduttiin yhd useammin turvautumaan
myOs Turun ja Helsingin maantieteen laitosten
kirjastojen apuun.

Niinkuin jokaisessa yliopiston maantieteen lai-
toksessa, myds Joensuussa tutkitaan monenlai-
sia kysymyksid. Jos yrittdd arvioida harjoitetun
ihmismaantieteellisen tutkimuksen erityispiirtei-
td, huomaa heti, ettd mistddn monoliittisesta
koulukunnasta ei voida puhua. Osaa laitoksen
tutkijoista yhdistd4d metodologinen ja oppihisto-
riallinen tutkimusorientaatio mutta jokaisen ta-
pa tulkita todellisuutta on erilainen. My0s kon-
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kreettisen tutkimuksen teemat vaihtelevat huo-
mattavasti. Jotta Joensuun yliopiston maantie-
teen laitos voi antaa panoksensa maantieteellisen

ajattelun kehitykseen, timan moninaisuuden sii-
lyminen on vilttamatontd myos jatkossa.





