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Ihmisen ympäristökysymys

AHO LEENA, SEPPO SIVONEN (toim.) 198'7. Oi-
keutemme ympciristor)n. Puheenvuoroja eri tietei-
den aloilta. WSOY. Helsinki. 209 s.

Joensuun yliopiston täydennyskoulutuskeskuksen Stu-
dia generalia -luentosarjan pohjalta koottu teos sisäl-
tãä kymmenen eri tieteenalan edustajan puheenvuo-
ron ihminen-ympäristö -problematiikkaan. Yhteisenä
kehyksenä artikkeleissa on pidetty ekologiaa, jota vas-
ten tarkastellaan ihmisen biologisen, historiallisen ja
kulttuurisen kehityksen piirteitä.

Julkaisu on ajankohtainen monessakin mielessä,
mutta ehkä erityisesti sen v¿'ilittämän ympãristötutki-
ian yhteiskunnallisen vastuukysymyksen osalta. Fyy-
sikko Rauno Hämãläinen kysyy, onko tiedemiehellä
oikeus tai suorastaan velvollisuus asettua yhteiskun-
nan pyrkimyksiä vastaan, jos han vilpittömän ja huo-
lellisen analyysinsä tai synteesinsâ perusteella katsoo
sen oikeaksi? Tuleeko hänen tarvittaessa harjoittaa
kansalaistottelemattomuutta esimerkiksi kirjallisen tai
suullisen ilmaisun muodossa? Hämäläisen myönteinen
vastaus näihin kysymyksiin antaa haasteen ympäris-
tötutkijoille. Aivan liian monet aikamme ympâristö-
konfliktit syntyvät ja purkautuvat vailla kattavaa tie-
teellistä panosta. Ongelma ilmenee mm. kansalaismie-
lipiteen ja poliittisen pãätöksenteon suhdanneherkkyy-
tenä, johon tutkimusta on usein mahdoton ajantasais-
taa, mutta myös tiedeinstituution sisäänpäin lämpiä-
vyytenä. yhteiskunnallisena vieraantunci\uutena.

Sekä eläintieteilijä Jouni Tahvanaisen ihmisen ke-
hityshistoriallinen kuvaus että historioitsija Antero
Heikkisen ekohistoriallinen arvio ihmiskeskeisen ja
ympäristöparadigman keskinäisestä dynamiikasta an-
tavat reaalisen käsityksen nykyisen ekologisen kriisin
luonteesta. Suunnan muutos vaatii - Tahvanaisen sa-
noin - uuden vastuullisen rationaalisen järjen moraa-
lia. Filosofi Juhani Pietarisen mukaan kysymys on tie-
toisesta etiikan valinnasta - ihmisen on ruvettava ajat-
telemaan uudella tavalla.

Mutta miká avuksi jos yhteiskunta ei reagoi tiede-
miehen hätähuutoon, jos päätöksentekijä ei ole kiin-
nostunut ekohistoriasta, naturismista tai humanismis-
ta? Minkälainen on se konkreettinen tieteentekijän teh-
täväkuva, joka on aikaansaamassa välttämàttömänä
nåihdyn muutoksen?

Vastausta tãmân tapaiseen ongelmaan etsitään O/-
keutemme yntpciristöön -kirjassa mm. talous- ja maan-
tieteen suunnasta. Kansantaloustieteilijâ Kyösti Pul-
liainen kummeksuu sitä, miten luontoa vielä tänä päi-
vänä tunnottomasti tuhotaan, vaikka yksityiskohtaista
tietoa luonnosta ja sen prosesseista on >vaikka muille
jakaa>. Hän arvioi, että ehkä ongelmana ei niinkään
ole tiedon kuin ymmärryksen vähâisyys. Kysymys on
siis tiedon soveltarnisen ongelmasta. Tieteen ja tiedon

merkitys yhteiskunnallisessa käytännössâ on riippuvai-
nen siitä asenteellisesta ja poliittisesta ilmapiiristä, jossa
tiedettâ sovelletaan, mutta myös tieteen sovellutuskel-
poisuudesta.

Maantieteilijä Perttu Vartiainen etsii maantieteen
ihmis- ja yhteiskuntaekologista kysymyksenasettelua.
Hänen mukaansa modernin luonnontieteen kehityk-
sen myötã maantieteilijöiltä on tavallaan hämärtynyt
se mahdollisuus, että myös 'luonto meille' - abstrak-
tin 'luonnon sinânsä' ohella - voisi .ia tulisi olla tie-
teellisen tutkimuksen lähtökohta. Tällöin olisi mah-
dollista puhua ihmisekologisesti orientoituneesta luon-
nontutkimuksesta. Vartiainen hahmottaa yleistä yh-
teiskuntaekologista perspektiiviä, jossa ihminen näyt-
täytyy paitsi kulttuurisena ja sosiaalisena myös talou-
dellisena ja poliittisena ympäristömuutoksen agentti-
na.

Vartiainen konkretisoi yhteiskuntaekologista näkö-
kulmaa yhteiskunnallisten ja alueellisten riippuvuus-
ja vuorovaikutuskompleksien tarkasteluilla: esimerkik-
si se mitä tapahtuu Pohjois-Karjalan metsille ja soil-
le, riippuu viime kädessä metsä- ja turveteollisuutem-
me kansainvälisesti ehdollistuvasta (ehdollistetusta) ke-
hityksestâ. Myös ns. suojeluideologian taustat ovat pit-
kälti kansainvälisiä ja historiallisesti ehclollisia. Suo-
men perifeeristen alueiden tapauksessa olennaiseksi
nousee niiden asema erilaisten ulkoisten paineiden ris-
tiriitaisessa kentâssä: yhtâältä alati kansainvâlistyvän
metsäteollisuuden raaka-ainereservinä, toisaalta kan-
sallisista tarpeista käsin perusteltuna luonnonsuojelu-
alueena. Rajakylän asukkaiden omat edut jäävät hel-
posti tämän kehityksen jalkoihin.

Avainkysymykseksi Vartiaisen maantieteellisessä
luonto-orientaatiossa asettuu se, kuinka pitkâlle ym-
päristöongelman ytimeen päästään alueiden ja luon-
non(varojen) investoinnin ja kuvailun avulla ja missä
mäãrin on tarpeellista tuoda tutkimuskohteeksi niitä
yhteiskunnallisia prosesseja, joiden puitteissa nykyi-
nen luonnon hyödyntâminen on johtanut aikamme
kriisi- ja konfliktitilanteisiin. Maantieteelle, kuten var-
masti monelle muullekin ihminen-ympäristösuhdetta
tarkastelevalle tieteenalalle tässä jälkimmäisessä teh-
tävänmuotoilussa lienee runsaasti uutta työmaata.

Tåmä esiin poimittu juoni Oikeutemme ympäristc)Òn
-julkaisusta ei anna kovinkaan kattavaa kuvaa teok-
sen sisällöstä. Nähdäkseni näiden tieteen ammattilais-
ten toisistaan hyvinkin poikkeavista làhtökohdista nou-
sevat ajatukset jättävät juuri lukijalle tilaa mitä eri-
laisimpiin painotuksiin ja vertailuihin. Rinnastukset ja
yhdistelmät ovat mahdollisia, koska artikkelit ovat
kauttaaltaan varsin arkikielisessä asussa, helppolukui-
sia. Tässâ mielessä julkaisu ajaa onnistuneesti tieteen
soveltamisen ja kansanta.juistamisen asiaa - aivan kes-
keistä tieteen yhteiskunnallista vastuualuetta.

Teoksen rakenne ia tematiikka rinnastuu voimak-
kaasti kahdeksan vuoden takaiseen biologien helsin-
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kiläisen opiskelijajärjestön Symbioosin ja Tutkijalii­
ton luentosarjakoonnokseen Homo Sapiens - johda­

tus biologiseen ihmiskuvaan. Viimemainitussa peila­
taan biologian pohjalta syntyneiden ihmiskäsitysten 
merkitystä biologian sisältä ja lähitieteistä käsin. Kah­
deksan vuoden ikäero selittänee osin painopisteen 
muutosta tieteenalakorostuksesta temaattiseen käsit­
telyyn, kohti yhteiskunnallista relevanssia. Tuona ajan­
jaksona on noussut kokonainen uusi ympäristö- ja 
kansanliikkeiden sukupolvi Koijärven padolta Kessin 
erämaaleirille. Ihmisen luontosuhteen ongelma on saa­
nut kasvavaa poliittista ja yhteiskunnallista luonnet­
ta. 
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Samalla ympristötutkimus on joutunut vaativan 
haasteen eteen yhteiskunnallisten liikkeiden marssit­
taessa julkisuuden areenoille polttavia ongelmia luon­
non ja ympäristön väärinkäytöksistä. Tähän uuteen 
tilaukseen ja uudelleenarvioon ovat luonnontieteen ja 
niiden soveltajat vain marginaalisesti kyenneet vastaa­
maan. Toivottavasti Oikeutemme ympäristöön -teos 
herättää mielipiteenvaihtoa siinä missä edeltäjänsäkin. 
Sitä me tarvitsemme, ajan vaateista kasvavin eväin. 
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