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Hyvinvointisuuntautunut  aluetutkimus on
rohkeaa tutkimusta. Siind uskaltaudutaan et-
simiin vastauksia kysymyksiin, joita ennen ei
edes uskallettu kysya. Hyvinvointitutkijat
pyrkivit sellaiseen aluetutkimukseen ja -suun-
nitteluun, jolla voitaisiin edistda ihmisten hy-
vinvointia laajasti ymmarrettyna. Niin laajasti,
ettd hyvinvointi tarkoittaisi sellaista elimaa,
jota viettavilla ihmisilla olisi riittdva elintaso,
mutta he olisivat viela lisdksi onnellisia.

Hyvinvointisuuntautuneen aluetutkimuksen
teoriaperustan kehittely on viime vuosina ollut
yksi keskeisimmista aluetieteellisen tutkimuk-
sen painopistealoista. Vahitellen empiirisista
elintaso- ja kehittyneisyystutkimuksista on
edetty teoreettiseen perustutkimukseen, jonka
tavoitteena on aikaisempaa syvillisemman
hyvinvointikasityksen luominen.

Uusin osoitus hyvinvointindkokulmaa pai-
nottavan aluetieteen etenemisestad on Jorma
Kuitusen lisensiaattityon yhteenveto » Hyvin-
vointitavoite, aluetutkimus ja alueellinen ke-
hittdminen. Kohti hyvinvointisuuntautunutta
aluetutkimusta» (Tampereen yliopisto. Alue-
tiede. Tutkimuksia Sarja B 41/86, 50 s.)

Tutkimuksessaan Kuitunen kokoaa yhteen
ja kehittelee edelleen aikaisemmissa tOoissddn
tekemiddn huomioita siitd, millaista hyvin-
vointisuuntautunut aluetutkimus voisi olla ja
mitd sen tulisi pitda sisdllaan. Kuitunen pohtii
erityisesti tutkimuksen suhdetta alueelliseen

kehittamiseen. Ndin Kuitusen tyd on luonteel-
taan eradnlainen tutkimusohjelma, jonka kun-
nianhimoisena tavoitteena on edistia sellaista
tutkimusta ja suunnittelua, joka puolestaan
edistiisi ihmisten hyvinvointia, hyvaa elamaa
ja onnellisuutta.

Kohti kriittistd hyvinvointinikemysti

Kuitunen pohtii tihdnastista aluetutkimusta
Johan Galtungin (1977) tiedeanalyysin pohjal-
ta.

Galtungin kolmijaon pohjalta Kuitunen ja-
kaa aluetutkimuksen kolmeen ryhméain: 1)
empiristiseen itseensid sulkeutuneeseen alue-
tutkimukseen, 2) konstruktivistiseen, valine-
suuntautuneeseen aluetutkimukseen ja 3) hy-
vinvointisuuntautuneeseen, Kkriittiseen alue-
tutkimukseen.

Empiristisessia aluetutkimuksessa keskity-
tddn selvittelemadn peruskysymystd »miten
asiat ovat» eli tutkitaan yhteiskunnan aluera-
kennetta ja sen muutoslogiikkaa. Tutkimuksen
kohteena ovat siis tosiasiat, joita ymmarretaan
alueellisen muutoksen teorian avulla.

My0s tassa tarvitaan Kuitusen mukaan hy-
vinvointindkokulmaa. Ilman kattavaa hyvin-
vointikasitteistoa ja aluerakenteen ja sen muu-
toksen hyvinvointikytkentdjen tuntemusta ei
alueellisesta kehityksesti muodostu riittivaa
kokonaiskuvaa.
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Empiristisessa aluetutkimuksessa ei kuiten-
kaan pohdita kysymysta halutusta muutoksen
suunnasta, eli ei kysytd miten asioiden pitdisi
olla. Tami kysymys jitetaan tekemitti, koska
talloin jouduttaisiin tekemisiin tutkijan arvos-
tusten kanssa. Empiristisen suuntauksen mu-
kaisessa tutkimuksessa tutkija ei saa tuoda
esiin omia arvojaan, koska tdssid katsotaan
tieteen arvovapauden olevan vaarassa. Empi-
ristinen traditio korostaa nimenomaan tieteen
arvovapautta, koska talloin voidaan tutkimus-
tuloksia pitda »objektiivisina».

Analyysinsi perusteella Kuitunen pitéékin
empiristista aluetutkimusta alueellisen kehit-
tamistoiminnan kannalta »itseensd sulkeutu-
neena». Se ei voi tieteend ottaa kantaa alueel-
liseen kehittimiseen.

Konstruktivistisessa aluetutkimuksessa tut-
kitaan empiristisen tradition tapaan tosiasial-
lista alueellista muutosprosessia, eli sitd »mi-
ten asiat ovat». Lisdksi konstruktivistit kui-
tenkin Kysyvidt myOs »miten kehittdd», eli
haluavat hahmotella tieteellisid perusteita alu-
eelliselle kehittamiselle.

Tassd aluetutkimus asettuukin Kuitusen
mukaan yhteiskunnan palvelijaksi.

»Talloin se nidkee funktiokseen varjella, etti
kehittimistoiminta on teoreettisesti perustel-
tua eli, ettd siind kaytettavat keinot kytkey-
tyvét tieteellisesti pateviin teorioihin ja nii-
den pohjalta ennusteisiin, jotka takaavat, etta
aikomukset toteutuvat.» (Kuitunen 1986: 31)

Konstruktivistinen tutkimus ottaa kuitenkin
kehittimisen varsinaiset tavoitteet ja niiden
taustalla olevat arvolahtokohdat annettuina.
Tutkija ei tarkastele kriittisesti sitd, mihin
tulisi pyrkid, paitsi vélineelliselld tasolla. Tut-
kimuksen tehtdviksi jid ndin todeta, milld
keinoin poliitikkojen asettamat tavoitteet par-
haiten saavutetaan.

Silti konstruktivistinen tutkimus on Kuitu-
sen mukaan etiikaltaan empirististd korkeata-
soisempaa, koska tiede ldhtee konstruktivis-
missa ratkomaan yhteiskunnan alueellisia on-
gelmia, eiki kddnni niille selkdénsd. Kuiten-
kin hyviksyessiiin »annetut» arvolahtokohdat
tiede hyviksyy peruslahtokohdiltaan myo0s
sen mekanismin, joka tuottaa alueellisia on-
gelmia. Samalla se heikentdd ratkaisevasti
mahdollisuuksiaan toimia yhteiskunnassa it-
sendiseni ja todellisena kehitystd edistivana
voimana.

Hyvinvointisuuntautuneessa aluetutkimuk-
sessa tulisi Kuitusen mukaan siirtya sellaiseen
tiedekisitykseen, jossa tutkijoiden arvot ja
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asenteet ovat keskeinen osa tutkimusproses-
sia. Muutoin alueellisen kehittimisen keinoja
ja tavoitteita voidaan pohtia vain teoriakriitti-
syyden tasolla, jolloin ei ole mahdollista vasta-
ta peruskysymykseen »miten asioiden pitéisi
olla».

Jotta kysymykseen voitaisiin vastata, on
suoritettava kriittista analyysia my0s arvoihin
kytkeytyvalla hyva/paha -asteikolla ja kaytet-
tava eksplisiittisesti paitsi tosiasia- ja teorialau-
seita, myos arvolauseita. Haluttua maailmaa ei
siis jatetd syrjadn tutkimuksen lahtokohtana,
mutta sitd ei myoskddn omaksuta annettuna,
vaan se asetetaan omaehtoisesti ja myos sitid
tarkastellaan kriittisesti. Tutkimuksen yhtena
osatekijand olisi siis tutkijan henkilokohtainen
hyvin perusteltu nakemys hyvinvoinnista.

Ovatko arvot vain tavoitteenasettelun viline

Edelld selostettu analyysi aluetutkimuksen
traditioista ja niiden suhteesta arvoproblema-
tikkkaan on Kuitusen tutkimuksen parasta an-
tia. Silti tyo jattda monia keskeisia kysymyksid
avoimiksi. Koska Kuitunen nostaa arvot aivan
keskeiseen asemaan madritteleméin sitd, mika
on tutkimuksen merkitys hyvinvoinnin edis-
tamisen kannalta, tuntuu oudolta, ettd han ei
lainkaan pohdi arvojen luonnetta. Jotta yleen-
sd voisi puhua arvoista olisi tiedettdva mitd ne
ovat, mistd ne syntyviat ja mikd on niiden
»patevyys».

Toisaalta Kuitunen korostaa arvojen merki-
tysta alueellisen kehittimisen tavoitteenasette-
lussa. Myo0s téssi olisi tarpeen 10ytaa arvoille
jokin luja perusta.

Tieteenfilosofiassa on viime vuosina run-
saasti pohdittu arvojen merkitystd tutkimuk-
selle samaan tapaan kuin Galtung tekee.
Useimmat filosofit ovat tulleet samantapaisiin
tuloksiin kuin Galtungkin.

Esimerkiksi Arne Naess (1981 ja 1982) on
todennut, ettd tieteellisella informaatiolla on
varsin vahan relevanssia ilman syville mene-
vaa arvottamista.

»Tutkimusta kaytetddn, jotta valtyttiisiin
asettamasta kysymyksid korkeammista ta-
voitteista ja arvoista ja tekemisti vaikeita
padtoksia . . . Ei menna syville, koska se
vaatii syvélle menevia arvottamisia.» (Naess
1981: 33)

Naessin mukaan on asetettava kysymys:
mitd tulevaisuuden perspektiivia kohden ny-
kyinen tutkimus johtaa? Vastaukseksi saa-
daan: siti kehityslinjaa kohden, joka on léhin-
ni nykyista ja lyhytnikoisia induktiivisia en-
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nusteita. Tutkimus antaa tdten tukea niille
arvoprioriteeteille, jotka maaraavat nykyista
yhteiskuntaa.

Naess ei siis painota arvojen tarkeytta tut-
kimusprosessissa siksi, ettd niitd kaytetdin
suunnittelun tai kehittimisen tavoitteiden
asettelussa. Piinvastoin hdnen mukaansa
»kaikki ajattelu on arvoajattelua» ja niin ollen
my0Os empiristisen ja konstruktivistisen tradi-
tion mukainen tutkimus on arvovarittynytta
tutkimusta. Niissd arvot on vain piilotettu ja
Kkriittisen tutkimuksen tehtdvéana olisikin kai-
vaa ne esiin.

Kaytannossia arvot ovat suunnanneet tutki-
musta esimerkiksi empiristisessad traditiossa
tutkimusaiheen valinnan, muuttujavalinnan ja
tulosten tulkinnan muodossa.

Henryk Skolimowski (1981) menee viela
pidemmalle. Hanen mukaansa ero tiedon ja
arvojen valilla oli kohtalokas ero koko lansi-
maiden alyllisessd historiassa. Taméa ldhinna
Galileista alkanut kehitys on Skolimowskin
mukaan johtanut siihen, etti arvojen sijasta on
kiinnitytty fyysisti maailmaa koskevaan tie-
toon, mika ei kuitenkaan ole palvellut ihmisten
kehitystd inhimillisind olioina.

Skolimowski erottaakin toisistaan informaa-
tion ja tiedon todeten, ettd informaatio muut-
tuu todelliseksi tiedoksi vasta sitten, kun se on
osa ihmisen kokonaispersoonallisuutta. Oikea
tieto pitdd sisdlladn myos arvot.

Taméan kasityksen mukaan empiirinen tosi-
asiatieto maailmasta ei olekaan varsinaista tie-
toa ilman, etti se sisdistetddn niin, ettd siihen
tulee mukaan arvoelementti.

Arvojen objektiivisuus ja subjektiivisuus

Toinen tiarkea seikka, jota Kuitusen tutki-
muksesta jaa kaipaamaan, arvoista puheenol-
len, on hinen nidkemyksensa arvojen »sijain-
nista» todellisuudessa sekd niiden yleispate-
vyydesta.

Arvot voidaan periaatteessa sijoittaa kol-
meen eri »paikkaan» maailmassa. Asiaa voi-
daan ymmartid esimerkiksi Karl Popperin
(1975) kolmen maailman teorian avulla.

Popperin mukaan todellisuus voidaan jakaa
kolmeen eri maailmaan, joista ensimmainen
pitaa siséllaan fyysisen maailman, toinen ihmi-
sen padnsisiisen psyykkisen maailman ja kol-
mas kaikki inhimillisen kulttuurin tuotteet.

Esimerkiksi Ilkka Niiniluoto (1984) sijoittaa
arvot maailmaan kolme, jolloin ne ovat ihmis-
kunnan kulttuurituotteita. Talloin ne ovat
myoOs kulttuurista riippuvaisia eli relatiivisia.
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Arvot ovat sellaisia kuin on yhteiskunta, jossa
ne esiintyvit.

Toinen mahdollisuus arvojen sijaintipaikak-
si on maailma 1, eli fyysinen todellisuus.
Voidaan ajatella, ettid esimerkiksi luonto si-
ndnsa pitda sisdlladn joitakin arvoja. Esimer-
kiksi Pentti Linkola (1972) on 16ytinyt luon-
nosta arvoja, jotka ovat hanen mielestdin
objektiivisia itseisarvoja ja siis kaikille pate-
vid.

Kolmanneksi arvot voidaan sijoittaa maail-
maan 2, kuten subjektivistit tekevat. Talloin
arvot ovat olemassa vain subjektin, ihmisyksi-
I6n ajatuksissa, eikd mitddn kaikille patevia
arvoja voi olla.

Kuitusen arvokisitys muistuttaa tata kol-
matta vaihtoehtoa, koska hian korostaa tutki-
jan omien arvojen esiin tuomisen tarkeytti
tutkimuksessa. Toisaalta Kuitunen puhuu po-
liitikkojen ja muiden arvoista, jotka tuodaan
ulkopuolelta tutkimukseen ja jotka ovat mah-
dollisesti ristiriidassa tutkijan omien arvojen
kanssa.

Arvot voidaan sijoittaa viela neljinteenkin
paikkaan Popperin materialistisen kolmen
maailman mallin ulkopuolelle. Jos oletetaan
jonkin tyyppinen idealistinen maailmankisi-
tys, voi arvoja yllapitda jumala tai muu vas-
taava meidan maailmaamme kuulumaton olio.
Talloin arvot voivat olla objektiivisia tai sub-
jektiivisia, ko. olion tahdon mukaan.

Kaiken kaikkiaan Kuitusen tutkimuksessa
olisi ollut syyta edes lyhyesti puuttua niihin
keskeisiin aksiologian ongelmiin, koska koko
hdnen hyvinvointisuuntautuneen aluetutki-
muksen ohjelmansa hyvin pitkalle kaatuu tai
pysyy pystyssd juuri sen perusteella, minka
sisdllon han antaa arvo-kisitteelle.

Pyrkikdimme tarpeentyydytykseen,
mutta misti saisimme tarpeet?

Toinen keskeinen ongelma, joka Kuitusen
tutkimuksessa jad sen merkitykseen nidhden
liian vahalle huomiolle, on tarveproblematiik-
ka.

Kuitunen vetdd yhtalaisyysmerkit tarpeen-
tyydytyksen ja hyvinvoinnin vilille. Silti han
ei arvojen tapaan kerro, mitd ihmisen tarpeet
ovat ja misti ne syntyvat. Kuten arvojen,
my0Os tarpeiden osalta olisi erityisen tirkeda
tietda, ovatko tarpeet objektiivisia, subjektii-
visia vai suhteellisia.

Tarpeiden luonteen selvittiminen olisi erit-
tain tarkeda siksi, ettdi muuten emme voi
puhua »todellisesta hyvinvoinnista» eli oikei-
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den tarpeiden tyydytyksestd. Usein esitetty
nikemys on, etti ne mitd yleensd luulemme
tarpeiksemme eivat olekaan oikeita tarpeita,
vaan mainosmiesten ja muiden propagandis-
tien meille keksimid keinotekoisia tarpeita.
Tata Kuitunenkin pohtii aikaisemmassa tutki-
muksessaan (1983).

Marxilaisessa tarveteoriassa ajatellaan, ettd
ihmisen tarpeet ovat yhteiskunnallisesti suh-
teellisia. Talloin tarpeet ovat erilaiset riippuen
siitd, millaisessa yhteiskunnassa eletain.

Varmasti onkin totta, etti kerailytaloudessa
elavien bushmannien tarpeet ovat erilaiset
kuin nykypdivan suomalaisen, mutta mihin
vedetidn télléin raja sen suhteen, mitkd mei-
dén tarpeistamme ovat todellisia.

Marxilainen ajattelu antaakin mahdollisuu-
den tarpeiden rajattomalle kasvulle ja tistd
taas on seurauksena, ettd koskaan ei saavuteta
lopullista hyvinvoinnin tasoa.

Perinteinen Maslowin tarvehierarkia, jonka
pohjalta tarveajattelu vield nykyisin ponnistaa,
ei ratkaise tiatd ongelmaa yhtdin paremmin.
Maslowin ajatus siitd, ettd niin sanotut alem-
mat tarpeet on ensin tyydytettiva, jotta ylem-
pia tarpeita yleensa voisi esiintyd, on osoittau-
tunut varsin kyseenalaiseksi.

Kehityskelpoisen ajatuksen tarveajattelun
suossa eteenpidin padsemiseksi on esittinyt
Hartvig Saetra. Hinen mukaansa ihmisen ma-
teriaaliset perustarpeet voidaan méaéritelld
absoluuttisesti ja vain korkeammat tarpeet
ovat yhteiskunnallisesti maaraytyvid (ks. Sa-
etra 1977; Nurmio 1984).

Niin ollen olisi tiettyja tarpeentyydytyksen
minimitasoja, jotka olisi tiettyjen tarpeiden
osalta saavutettava kaikissa mahdollisissa olo-
suhteissa, jotta voitaisiin puhua hyvinvoinnis-
ta.

Ongelmana olisi siis sen méadritteleminen,
mitkd ovat nidmi valttimatta tyydytettivat
tarpeet ja mikd olisi tyydytyksen taso, jotta
voidaan puhua hyvinvoinnista. Toinen ongel-
ma liittyy siihen, mitka tarpeet suhteellisista
korkeammista tarpeista ovat oleellisia hyvin-
voinnin kannalta.

Niami ongelmat eivit ole teoreettisesti yk-
sinkertaisia. Kaytinnossa ne kdayvit vield vai-
keammiksi, varsinkin jos tavoitteeksi asete-
taan koko ihmiskunnan globaali hyvinvointi.
Siksi niiden tutkiminen olisi paikallaan.
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Yhteenveto

Pyrkimystd hyvinvointisuuntautuneeseen
aluetutkimukseen on pidettiva kunnianhimoi-
sena ja ennakkoluulottomana yrityksend. Siina
joudutaan rikkomaan traditioiden rajoja, mika
saattaa nostattaa negatiivisia reaktioita niissi
tutkijoissa, jotka kokevat varpailleen astutun.

Erityisesti talla hetkella tarvittaisiin vank-
kaa tieteenfilosofista perustutkimusta hyvin-
vointiproblematiikan tiimoilta. Jorma Kuitu-
sen ty0 on erinomainen paanavaus tihan suun-
taan, vaikka siind arvo- ja tarve-kasitteiden
pohdinta jai melko vahélle. TAméa on toisaalta
ymmarrettavai, koska tutkimuksen tavoittee-
na oli erityisesti pohtia aluetutkimuksen suh-
detta alueelliseen kehittimiseen.

Kuitunen osoittaa silti perusteellisesti sen,
ettd hyvinvointikasityksemme ja samalla koko
ihmiskisityksemme on vield varsin hataralla
pohjalla. Arvojen ja tarpeiden syvillisen poh-
dinnan avulla on ehkd mahdollista paisti:
eteenpiin kohti todellista hyvinvointia.
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