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Alue kulttuurimaantieteen tutkimuskohteena: institutionalisoitumisteoreettinen
näkökulma'

ANSSI PAASI
Maantieteen laitos, Joensuun yliopisto

Jokaisella itsenäisellä tieteenalalla on käytössä
peruskäsitteitä, joiden kautta tieteenalan op-
pihistoriallinen ja teoreettinen hahmo tavalli-
sesti jäsentyy. Niiden välityksellä hahmottu-
vat yleensä myös konkreettisen tutkimuksen
linjat huolimatta toisistaan ehkä hyvinkin pal-
jon poikkeavista lähestymistavoista. Peruskä-
sitteiden luonnehtimalle perustalle rakentuu
myös tieteenalan jatkuva oikeutus yhteiskun-
nassa ja tieteellisten oppiaineiden kokonais-
kentässä.

Yllä mainitut seikat koskevat myös yliopis-
tomaantiedettä ja maantieteen erilaisia sovel-
lutuksia: suoranaisesti maantieteen kanssa te-
kemisissä olevat mutta myös maantieteen yh-
teiskunnallisten sovellutusten (koulumaantie-
de, aluesuunnittelu) kanssa toimivat henkilöt
tiedostavat yleensä ilman vaikeuksia tilan,
alueen, paikan tai niiden johdannaisten, kuten
etäisyyden, saavutettavuuden, vuorovaiku-
tuksen sekä suunnan tärkeän merkityksen
maantieteellisessä ajattelussa ja sen historias-
sa (vrt. Nystuen 1963). Yllä mainitut käsitteet,
tai eri aikoina osa niistä, ovat muodostaneet
koko yliopistomaantieteen olemassaolon ajan
sen maantiedesisäisen käsitteellisen perustan,
jonka kautta maantieteellinen tutkimus ja sen
yhteiskunnalliset sovellutukset ovat jäsenty-
neet.

Käsillä olevan katsauksen kiinnostuksen
kohteena on maantieteen ehkäpä keskeisin
omaleimaisuuden tunnus, aluekùsite, sekä
edelliseen perinteisesti lâheisesti liittynyt
paikkakásite. Katsauksessa esitellään työtä,
jonka tavoitteena on ollut maantieteen oppi-
historian ja metodologisen tradition läpikäy-
misen jálkeen kehittää aluekäsite, johon olisi
dynaamisella tavalla yhdistettävissä moder-
nissa yhteiskuntateoreettisessa keskustelussa

1 Katsauksen perustana on kirjoittajan lectio
praecursoria Joensuun yliopistossa Aleksis Kiven
päivänä 10. 10. 1986. (Paasi 1986a, b, c).

esiin nousseet kysymykset yhteiskunnan insti-
tutionaalisissa käytännöissä (esim. politiikka,
talous, hallinto, lainsäädäntö, kulttuuri) válit-
tyvien rakenteiden ja yksittäisten toimijoiden
välisestii suhteesta (Paasi 1986a, b, c). Erityi-
sen tärkeänä viitetaustana on tässä suhteessa
ollut ns. strukÍuraatioteoría, jonka tunnetuin
edustaja ja käsitteen lanseeraaja on englanti-
lainen sosiologi Anthony Giddens (1979,1984)
mutta johon suuntaukseen ovat tutkijoiden
varsin suurista yksilöllisistä ajatuksellisista
eroista huolimatta liitettävissä sellaiset yhteis-
kuntateoreetikot kuin Bhaskar, Bourdieu,
Berger ja Luckmann, Habermas, jne. Näille
tutkijoille keskeinen ongelma on ollut juuri
yksilöiden ja yhteiskunnan rakenteiden suhde
ja tämän suhteen erilaiset välitysmuodot ja -
mekanismit.

Alue- ja paikkakäsitteillä on ollut tieteen-
alamme iraditiossa tietyssä mielessä ob-jektivis-
tinen sisältö: edellisellä on pyritty yleensä
kuvaamaan käsitteellisesti sitä kehystä, johon
maantieteilijä on tutkijana pyrkinyt ikäänkuin
>alistamaan> tutkimansa spatiaalisen todelli-
suuden osion ja, vieläkin spesifimmin ajatel-
len, tutkim^nsa materiaalisen todellisuuden
osion - subjektiivista tekijää ei ole kovinkaan
usein hyväksytty maantieteellisen tutkimuk-
sen kohteeksi (Paasi 1983). Paikka taas on
käsitteenä kytkeytynyt eksplisiittisemmin si-
jainnillisuuteen ja tutkimuskohteiden ainutker-
taisuuteen. Kuitenkin viime mainitun suppe-
amman spatiaalisen laajuuden takia on oppi-
historiallisessa keskustelussa katsottu, että
alueen ja paikan yksi oleellinen ero olisi siinä,
että paikkaan voidaan katsoa sisåiltyvän tietyn
kokemuksellisen elementin, mitä taas alue ei
sisällä (ks. May 1970). Edellinen lyhyt oppihis-
toriallinen pohdinta jo luultavasti antaa kuvan
siitä, mikä on ollut keskeinen ongelma mÍuln-
tieteen peruskäsitteistii puhuttaessa. Maantie-
teessä alue ja paikka ovat teoreettisessa kes-
kustelussa olleet ongelmia, joihin vastausta on
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haettu ensisijassa loo gis e s tí käsitteellisen tar-
kastelun kautta. Näin esimerkiksi aluekäsite
on usein käsitetty puhtaasti maantieteen sisäi-
seksi ongelmaksi, tutkijakeskeiseksi ja men-
taaliseksi luokitteluvälineeksi, jolla maanpin-
nan vaihtelevaa moninaisuutta on pyritty saat-
tamaån informatiiviseen muotoon. Tämänkal-
tainen tehtävä maantieteellä on luultavasti ai-
na säilyvä: onhan juuri edelliseen metodiin
perustuva aluekuvaus tärkeä keino saada
maanpinnan moninaisuus tutuksi ihmiselle.

Tieteellisen ajattelun edistymisen ja maan-
tieteen käsitteellisen perustan uudistumisen
kannalta yllämainittu puhtaasti looginen alue-
käsitteen tulkinta on kuitenkin epätyydyttävä.
Strukturaatioteorian virikkeistä inspiroituneet
maantieteilijät ovatkin pyrkineet kehittämään
alueelliseen tutkimukseen ja myös aluemaan-
tieteeseen uusia lähestymistapoja. Yhdysval-
talainen maantieteilijä Allan Pred (1984) on
pyrkinyt kehittämään teorian alueesta tai pai-
kasta, teorian, joka näkee alueen tai paikan
prosessina, jossa yhteiskunnan ja sen kulttuu-
risten muotojen reproduktio, yksilöiden elä-
mänhistorioiden, bio g r afi oid e n, muodostumi-
nen sekä luonnon jatkuva muuntuminen,
transformaatio, jatkuvat lakkaamattomana
prosessina samaan aikaan, kun yhteiskunnan
aika-tila-spesifit toiminnot ja valtasuhteet
muotoutuvat prosessinomaisesti yhä uudel-
leen ja uudelleen. Pred on esittänyt eráiden
muiden maantieteilijöiden (esim. Thrift 1983;
Lee 1985) tapaan kritiikkiä traditionaalista
aluemaantiedettä kohtaan katsoen, että alue-
maantieteessä paikka tai alue on perinteisesti
ollut vain staattinen näyttämö ihmisen toimin-
nalle, ei ihmistoiminnoissa jatkuvasti uudel-
leen muotoutuva prosessi. Predin esittämä
kritiikki koskee osaltaan myös 1970-luvulla
voimakkaasti esiin noussutta humanistista lä-
hestymistapaa maantieteessä. Humanisti-
maantieteilijöiden on katsottu keskittyneen lii-
aksi ihmiselämän spatiaalisuuden merkityssi-
såiltöjen tulkintaan ja ymmärtämiseen, jolloin
syrjåiän ovat jääneet ne materiaalisen maail-
man käytännöt, joita vasten ihmisen alueelli-
nen oleminen, siihen kytkeytyvien merkityssi-
sältöjen muodostuminen ja reproduktio itse
asiassa tulevat vasta ymmärrettäviksi.

Predin ja eräiden muiden maantieteilijöiden
strukturaatioteoriaan nojautuvia tutkimuksia
on ollut käsitteellisen perustan osalta yhä
vaikeampi erottaå sosiologien ja muiden struk-
turaatioteoreetikoiden töistä. Vaikka maantie-
teilljöinä voisimme olla perustellusti samaa
mieltä Anthony Giddensin (1984: 368) kanssa
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siitä, että ihmismaantieteen (human geogra-
phy) ja sosiologian väillä- ei ole olemassa mi-
tään oleellista metodologista ja loogista eroa,
on tutkimuksessani lähdetty liikkeelle siitä
ajatuksesta, että maantieteen logiikka ja histo-
ria tarjoavat ainekset suhteellisen itsenäisyy-
den omaavan alueteorian hahmottamiselle.
Ainekset sille löytyvät nimenomaan maantie-
teen peruskäsitteistä ja niiden historiallisista
merkityksistä (Paasi 1986b).

Pred (1984) ei tee alue-ja paikkakäsitteiden
välille eroa teoriassaan vaan käyttää niitä
rinnakkaisina kategorioina. Giddensin (1984)
teoriassa aluetta ja paikkaa lärkeämpi katego-
ria on puolestaan toimintatila (locale), jolla
hän viittaa alueeseen tai paikkaan inhimillisen
vuorovaikutuksen perustana. Sekä Giddens
että Pred rajaavat yksilöllisen kokemuksen
käsitteellisen viitekehyksensä ulkopuolelle.
Niinpä nyksilöllinenu kiinnostaa heitä ensisi-
jassa u sosiaalisen, tasolla toimintana, käytän-
töinä.

Väitöskirjatutkimukseni keskeisenä teoreet-
tisena lähtökohtana on alueenja paikan käsit-
teellinen ero (Paasi 1986b). Paikka on käsit-
teellistetty modernin humanistisen maantie-
teen tapaan yksilökeskeisesti, sen oleellinen
sisältö on ihmisyksilölle merkitykselliset so-
sio-spatiaaliset suhteet. Näin paikalle on an-
nettu työssäni primäärisesti subjektiivinen ja
kokemuksellinen sisältö, eikä sitä ole pyritty
strukturaatioteoreetikoiden tapaan objekti-
voimaan. Alue on sen sijaan käsitteellistetty
tutkimuksessani suhteellisen itsenäisyyden
omaavaksi institutionaalisten käytäntöjen il-
mentymäksi, joka ei ole palautettavissa yksit-
täisten yksilöiden elämänhorisonttiin ja sen
merkitysrakenteisiin. Alue on yksilöiden paik-
kaan verrattuna "pitkäkestoinen> institutio-
naalinen rakenne, joka kantaa mukanaan tilan
ja yhteiskunnan suhteen historiallista ja kult-
tuurista sisältöä. Alueen ja paikan ero ei perus-
tu niiden alueelliseen laajuuteen tai skaalaan
vaan niiden ja yksilöllisen kokemuksen suh-
teeseen. Näin laajatkin spatiaaliset yksiköt
voivat transformoitua paikaksi, yksilöllisen
kokemuksen merkittäväksi keskukseksi. Esi-
merkiksi humanistimaantieteiläät korostavat
usein kansallisvaltioiden olevan merkitykselli-
siä paikkoja (Tuan 1975,1977 Buttimer 1976).
Ovathan niihin kytkeytyvät symboliset raken-
teet yleensä kaikkein merkityksellisempiä, mi-
tä alueelliseen tietoisuuteen ylipääfåän liittyy.

Laajat alueelliset yksiköt eivät kuitenkaan
ole yksilöiden "paikkojen" konstituentteja
puhtaina välittömän kokemuksen tuotteina



TERRA 98:4 1986

vaan institutionaalisten käytäntöjen ja viime
kädessâ instituutioiden sfäärin toiminnan tuot-
teina, jolloin tutkimuksen kannalta keskeisiksi
kiinnostuksen kohteiksi nousevat ne moninai-
set mekanismit, jotka sosiaalistavøl ihmisen
osaksi sosio-spatiaalista todellisuutta. Sosiali-
saatio on puolestaan koko ihmisen elämän ajan
jatkuva prosessi, ei pelkäståiän ihmisen lapsuu-
teen rajautuva kehitystapahtuma. Niin alueen
kuin alueellisen tietoisuudenkin reproduktio
tapahtuu tietoisesti tai tiedostamatta yksilöi-
den jokapäiväisen elämän rutiineissa mutta ei
ole edellisten lähtökohtien mukaisesti palau-
tettavissa pelkästään niihin. Alue välittyy yksi-
löiden arkielämåiän erilaisten hallinnollisten,
taloudellisten, kulttuuristen, poliittisten sekä
välittömästi symbolisen todellisuuden repro-
duktioon kytkeytyvien institutionaalisten käy-
täntöjen kautta. Niün myös alueeseen, kuten
kaikkiin sosiaalisiin jädestelmiin, kytkeytyvät
merkityksen muodostamisen, hallinnan ja oi-
keuttamisen elementit, joissa yhteiskunnan
kehitys saa spatiaalisen sisältönsä. Muotonsa
se saa aluejärjestelmän alituisessa muutokses-
sa, transformaatiossa.

Kansalliskirjailijamme Aleksi s Kiven kirj al-
lisesta pääteoksesta 

" 
Seitsemästä veljeksestä"

löytyy kohta, jossa on mainiolla tavalla kuvat-
tu edellä teoreettisesti luonnehdittua alueen ja
paikan eroa, alueen muodostumista paikaksi,
yksilöllisen kokemusmaailman keskukseksi.
Näin kidoittaa Kivi veljeksistä nuorimman,
Eeron, asettumisesta osaksi yhteiskuntaa ja
sen institutionaalisia käytäntöjä:

>Mutta sunnuntai- ja pyhäpäivinä hán joko
tutkiskeli sanomalehteänsä tai kirjoitteli itse
kuulumisia ja yhteiskunnallisia asioja pitä-
jästä, lähetettäväksi samaan lehteen. Ja mie-
liisti otti aina toimitus vastaan hänen lähe-
tyskappaleitansa, joiden sisältö oli ytimellistä
vallan, esitystapa nasevaa ja selvää, useimpa
nerokastakin. Ja tämänkaltaisista harraste-
lemisista laajeni hänen katselmansa elosta ja
maailmasta. Synnyinmaa ei ollut hänelle
enään epämääräinen osa epämääräisessä
maailmassa, ilman mitään tietoa missä ja
minkälainen. Vaan tiesipä hän missä löytyi se
maa, se kallis maailmankulma, jossa Suomen
kansa asuu, rakentelee ja taistelee ja jonka
povessa lepäsivät isiemme luut. Hän tiesi sen
rajat, sen meret, sen salaisesti hymyävät
järvet ja nuo risuaitoina juoksevat hongistoi-
set harjanteet. Kotomaamme koko kuva, sen
ystävälliset äidinkasvot olivat ainiaksi painu-
neet hänen sydämensä syvyyteen" (Kivi
1984:675).
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Lainauksessa on kuvattu Eeron sosiaahs-
tumiskehitystä, yksilöllisen paikkakokemuk-
sen laajentumista ja prosessia, jossa koko
kotomaa lopulta muodostuu Eeron merkitys-
maailmassa tärkeäksi kokonaisuudeksi. Sa-
malla sitaatti kertoo ikäänkuin "rivien välissä"
myös yksilöllisen olemisen kääntöpuolesta:
siitä mitä voidaan nimitfÌlä sosiaaliseksi ja
lopulta yhteiskunnalliseksi - viime mainittui-
hin kytkeytyvät institutionaaliset käytännöt
ovat perusta, jossa yksilöiden maailma saa
sisältönsä ja merkitykset, joita itse kukin maa-
ilmaan olemisessaan asettaa. Prosessi, joka
kytkee yksilön (toimijan) yhteiskunnan institu-
tionaalisiin käytäntöihin, on yhteiskunnan pe-
rustavaa laatua oleva funktionaalinen erilais-
tuminen, mikä ilmenee yhteiskunnassa ty önj a-
kona. Tùmä puolestaan ilmenee sosiaalisen
statuksen ja vallan mukaan tapahtuvana eri-
laistumisena saaden tunnetusti myös vaihtele-
via alueellisen järjestelmän kehityksessä ilme-
neviä piirteitä. Tämä tosiasia antaa aineksia
ymmärtää yhteiskunnan institutionaalisissa
käytännöissä välittyvien rakenteiden repro-
duktion luonnetta: työnjaon periaatteen mu-
kaisesti kaikki ihmiset eivät ole institutionaa-
listen rakenteiden reproduktion kannalta sa-
massa asemassa vaan eräillä toimijoilla on
tässä prosessissa merkittävämpi rooli kuin
toisilla. Poliitikot, joukkotiedotuksen piirissä
työskentelevät, perinteentutkijat, talouden ja
kulttuurin näkyvät persoonallisuudet - muu-
tamia esimerkkejä mainitakseni - ovat usein
merkittävässä asemassa alueellisen tietoisuu-
den reproduktiossa hallitessaan kommunikaa-
tion ja merkityksen muodostamisen sfäärejä.
Alueellisen tietoisuuden näkökulmasta voitai-
siinkin puhua jopa tilan materiaalisten ja sym-
bolisten rakenteiden t u ot t aj i s t a ja kulut t aj i s t a.

Se, että huomioidaan maantieteellisen alue-
käsitteen tulkinnassa historiallinen perspektii-
vi, joka perustuu maantieteen oppihistoriaan,
ei ole vielä riittävä lähtökohta. Lisäksi tarvi-
taan historiallinen perspektiivi, joka kytkee
abstraktin käsitteellisen järjestelmän konkree-
tisti yhteiskunnan alueellisen järjestelmän ali-
tuiseen muutokseen, transformaatioon.

Strukturaatioteoreettisissa keskusteluissa
on korostettu ajan, tilan ja yhteiskunnan yk-
seyttä, mikä maantieteen näkökulmasta mer-
kitsee luonnollisesti metodologista kannanot-
toa traditionaalista ekseptionalistista maantie-
dekäsitystä kohtaan. Näin ekseptionalistisen
näkökulman korostama >maantiede, tilan tie-
de,, - teesi on joutunut kyseenalaiseksi uu-
demmassa metodologisessa keskustelussa.
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Kuitenkaan keskusteluissa ei ole juuri proble-
matisoitu sitä, mitä "historiallinen> yksittäis-
ten alueiden tapauksessa merkitsee. Kuvatta-
villa prosesseilla, kuten alueilla tai paikoilla,
on luonnollista nähdä olevan myös alkunsa ja
l_oppunsa. Tutkimuksessani esitettävä institu-
tionalisoitumisteoria, nelivaiheinen tapa kä-
sitteellistää alue konkreettisena yhteiskunta-
kehitykseen kytkeytyvänä prosessina, on yksi
mahdollisuus tulkita alueiden syntyä, hahmot-
tumista, niiden alueellisen identiteetin muo-
dostumista ja häviämistä osana yhteiskunnan
alueellisen järjestelmän alituista transformaa-
tiota. Alueellinen identiteetti on tutkimukses-
sani ymmärretty teoreettiseksi kâsitteeksi,
jonka avulla on mahdollista jäsentää alueiden
institutionalisoitumisen erilaisia piirteitä ja
alueiden asemaa yhteiskunnan hierarkkisessa
aluej ärjestelmäs sä ja asukkaiden alueellises sa
tietoisuudessa. Alueellisen identiteetin synnyn
jäsentåmisessä ja konkreettisten tutkimusalu-
eiden institutionalisoitumisen tarkastelussa on
låihtökohtana ollut alueiden territoriaalisen ja
käsitteellisen (symbolisen) hahmon synnyn jä-
jittäminen, alueen symbolismia ylläpitävien
instituutioiden ja organisaatioiden muodostu-
misen erittely sekä alueiden nykyisen identi-
teetin analyysi (Paasi 1986a, b, c).

Koska tutkimus on tapahtunut kahdella toi-
siinsa elimellisesti kytkeytyvällä tasolla, käsit-
teellisenä ja konkreettisena tarkasteluna, ovat
myös tutkimusmetodit vaihdelleet - ts. sään-
nöt siitä, miten joitakin välineitä olisi käytet-
tävä tutkimuksessa asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Teoreettisen ja metodologi-
sen tutkimuksen osalta nämä våilineet ovat
olleet juuri käsitteitä, joilla ongelmaa on pyrit-
ty hahmottamaan. Tutkimuksen kokonaisase-
telmassa olen pyrkinyt - Harren (sit. Sayer
l9&1:221) ilmausta käyttäen - intensiivitut-
kimuksen otteeseen. Näin tavoitteena on ollut
paneutua alueiden institutionalisoitumispro-
sessien tarkasteluun yhtåiältä käsitteellisesti
mutta toisaalta myös monipuolisen konkreetti-
sen tutkimuksen keinoin erilaisia dokumentte-
ja ja primåiåriaineistoja tarkastelemalla. Täl-
löin on pyritty tavoittamaan tutkimusalueiden
(Uusimaa, Etelä-Pohjanmaa, Lappi, Poh-
jois-Karjala) institutionalisoitumisen nlenn ^ i-

set piirtðet.'Erityisesti konkreettisten tutkimus-
JuËi¿"n nykyiien identiteetin tutkimuksessa
ãn turvauduttu metodisiin ratkaisuihin (mm'

survey-analyysi, sisällön erittely),-joita on to-
tuttu pitämåiän luonteenomaisena empiristisen
tieteen tunnusmerkkeihin pitäytyvälle e kst en-
siivi-tutkimukselle. Kuitenkin myös tällöin on
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tutkimuksessa pyritty siihen, että työn koko-
nai s as e t e lman kautta saataisiin intensiivitut-
kimuksen ote sáilytetyksi. Näin esimerkiksi
tutkimusalueiden asukkaiden aluetietoisuuden
analyysissa tarvittujen survey-aineistojen käy-
tössä on pyritty mahdollisimman niukasti ope-
roimaan ekstensiivi-tutkimukselle luonteen-
omaisilla, sosiaalisen todellisuuden konstituuti-
oita ajatellen uväkivaltaisilla" taksonomisilla
kollektiiveilla (vastaajien ulkoinen luokittelu
tutkijan motiivien perustalta) ja on korostettu
nimenomaan käsitteellisen tarkastelun merki-
ty slà alu e e llis t e n y ht e i s öj e n rakentumisen ja
niiden luonteen ymmärtämisessä. Pyrkimyk-
senä on siten ollut alueiden institutionalisoi-
tumista hallitsevien- myös prosessien ilmen-
tämien - tekijöiden mahdollisimman moni-
puolinen, todenperäinen ja tarkka hahmotta-
minen. Lähtökohtana on työssäni tavallaan
ollut konkreettisten tutkimusalueiden, suoma-
laisten maakuntien, uniikkiuden tunnustami-
nen, mikä on kuitenkin mahdollistunut pri-
måiärisesti alu e e n käsitteellisen tarkastelun, ei
konkreettisista tutkimuskohteista kumpuavien
induktiivisten yleistysten, kautta.
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