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Alue kulttuurimaantieteen tutkimuskohteena: institutionalisoitumisteoreettinen

nakokulma'

ANSSI PAASI

Maantieteen laitos, Joensuun yliopisto

Jokaisella itsendisella tieteenalalla on kdaytossa
peruskisitteitd, joiden kautta tieteenalan op-
pihistoriallinen ja teoreettinen hahmo tavalli-
sesti jasentyy. Niiden vélityksella hahmottu-
vat yleensd my0Os konkreettisen tutkimuksen
linjat huolimatta toisistaan ehkd hyvinkin pal-
jon poikkeavista lahestymistavoista. Peruska-
sitteiden luonnehtimalle perustalle rakentuu
my0s tieteenalan jatkuva oikeutus yhteiskun-
nassa ja tieteellisten oppiaineiden kokonais-
kentéssa.

Y14 mainitut seikat koskevat myds yliopis-
tomaantiedetti ja maantieteen erilaisia sovel-
lutuksia: suoranaisesti maantieteen kanssa te-
kemisisséd olevat mutta myos maantieteen yh-
teiskunnallisten sovellutusten (koulumaantie-
de, aluesuunnittelu) kanssa toimivat henkil6t
tiedostavat yleensid ilman vaikeuksia tilan,
alueen, paikan tai niiden johdannaisten, kuten
etaisyyden, saavutettavuuden, vuorovaiku-
tuksen sekid suunnan tirkeian merkityksen
maantieteellisessa ajattelussa ja sen historias-
sa (vrt. Nystuen 1963). Y1la mainitut kasitteet,
tai eri aikoina osa niistd, ovat muodostaneet
koko yliopistomaantieteen olemassaolon ajan
sen maantiedesisdisen kisitteellisen perustan,
jonka kautta maantieteellinen tutkimus ja sen
yhteiskunnalliset sovellutukset ovat jidsenty-
neet.

Kasilla olevan katsauksen kiinnostuksen
kohteena on maantieteen ehkidpd keskeisin
omaleimaisuuden tunnus, aluekisite, seki
edelliseen perinteisesti laheisesti liittynyt
paikkakasite. Katsauksessa esitellidn tyoti,
jonka tavoitteena on ollut maantieteen oppi-
historian ja metodologisen tradition ldpikiy-
misen jalkeen kehittda aluekisite, johon olisi
dynaamisella tavalla yhdistettivissi moder-
nissa yhteiskuntateoreettisessa keskustelussa

! Katsauksen perustana on Kkirjoittajan lectio

praecursoria Joensuun yliopistossa Aleksis Kiven
paivana 10. 10. 1986. (Paasi 1986a, b, c).

esiin nousseet kysymykset yhteiskunnan insti-
tutionaalisissa kaytannoGissa (esim. politiikka,
talous, hallinto, lainsdadantd, kulttuuri) valit-
tyvien rakenteiden ja yksittiisten toimijoiden
vilisestd suhteesta (Paasi 1986a, b, c). Erityi-
sen tarkednd viitetaustana on tdssd suhteessa
ollut ns. strukturaatioteoria, jonka tunnetuin
edustaja ja kisitteen lanseeraaja on englanti-
lainen sosiologi Anthony Giddens (1979, 1984)
mutta johon suuntaukseen ovat tutkijoiden
varsin suurista yksilollisistd ajatuksellisista
eroista huolimatta liitettavissa sellaiset yhteis-
kuntateoreetikot kuin Bhaskar, Bourdieu,
Berger ja Luckmann, Habermas, jne. Naille
tutkijoille keskeinen ongelma on ollut juuri
yksiloiden ja yhteiskunnan rakenteiden suhde
ja timén suhteen erilaiset vilitysmuodot ja —
mekanismit.

Alue- ja paikkakasitteilld on ollut tieteen-
alamme traditiossa tietyssé mielessd objektivis-
tinen sisdltd: edelliselld on pyritty yleensa
kuvaamaan kasitteellisesti sitd kehysti, johon
maantieteilija on tutkijana pyrkinyt ikdinkuin
»alistamaan» tutkimansa spatiaalisen todelli-
suuden osion ja, vieldkin spesifimmin ajatel-
len, tutkimansa materiaalisen todellisuuden
osion — subjektiivista tekijaa ei ole kovinkaan
usein hyvéksytty maantieteellisen tutkimuk-
sen kohteeksi (Paasi 1983). Paikka taas on
kisitteend kytkeytynyt eksplisiittisemmin si-
jainnillisuuteen ja tutkimuskohteiden ainutker-
taisuuteen. Kuitenkin viime mainitun suppe-
amman spatiaalisen laajuuden takia on oppi-
historiallisessa keskustelussa katsottu, etti
alueen ja paikan yksi oleellinen ero olisi siini,
ettd paikkaan voidaan katsoa sisiltyvén tietyn
kokemuksellisen elementin, mitd taas alue ei
sisalld (ks. May 1970). Edellinen lyhyt oppihis-
toriallinen pohdinta jo luultavasti antaa kuvan
siitd, mikd on ollut keskeinen ongelma maan-
tieteen peruskisitteistd puhuttaessa. Maantie-
teessd alue ja paikka ovat teoreettisessa kes-
kustelussa olleet ongelmia, joihin vastausta on
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haettu ensisijassa loogisesti kasitteellisen tar-
kastelun kautta. Nidin esimerkiksi aluekasite
on usein kisitetty puhtaasti maantieteen sisii-
seksi ongelmaksi, tutkijakeskeiseksi ja men-
taaliseksi luokitteluvilineeksi, jolla maanpin-
nan vaihtelevaa moninaisuutta on pyritty saat-
tamaan informatiiviseen muotoon. Tamankal-
tainen tehtiva maantieteelld on luultavasti ai-
na sdilyva: onhan juuri edelliseen metodiin
perustuva aluekuvaus tidrkea keino saada
maanpinnan moninaisuus tutuksi ihmiselle.

Tieteellisen ajattelun edistymisen ja maan-
tieteen kisitteellisen perustan uudistumisen
kannalta yllamainittu puhtaasti looginen alue-
késitteen tulkinta on kuitenkin epatyydyttava.
Strukturaatioteorian virikkeistd inspiroituneet
maantieteilijit ovatkin pyrkineet kehittimaan
alueelliseen tutkimukseen ja my6s aluemaan-
tieteeseen uusia lahestymistapoja. Yhdysval-
talainen maantieteilija Allan Pred (1984) on
pyrkinyt kehittiméaan teorian alueesta tai pai-
kasta, teorian, joka nikee alueen tai paikan
prosessina, jossa yhteiskunnan ja sen kulttuu-
risten muotojen reproduktio, yksildiden ela-
manhistorioiden, biografioiden, muodostumi-
nen sekd luonnon jatkuva muuntuminen,
transformaatio, jatkuvat lakkaamattomana
prosessina samaan aikaan, kun yhteiskunnan
aika—tila-spesifit toiminnot ja valtasuhteet
muotoutuvat prosessinomaisesti yha uudel-
leen ja uudelleen. Pred on esittdnyt erdiden
muiden maantieteilijéiden (esim. Thrift 1983;
Lee 1985) tapaan kritiikkid traditionaalista
aluemaantiedetti kohtaan katsoen, ettd alue-
maantieteessi paikka tai alue on perinteisesti
ollut vain staattinen niyttimo ihmisen toimin-
nalle, ei ihmistoiminnoissa jatkuvasti uudel-
leen muotoutuva prosessi. Predin esittima
kritiikki koskee osaltaan myds 1970-luvulla
voimakkaasti esiin noussutta humanistista 1a-
hestymistapaa maantieteessda. Humanisti-
aksi ihmiselamén spatiaalisuuden merkityssi-
sdltGjen tulkintaan ja ymmartadmiseen, jolloin
syrjadn ovat jadneet ne materiaalisen maail-
man kaytannot, joita vasten ihmisen alueelli-
nen oleminen, siithen kytkeytyvien merkityssi-
siltojen muodostuminen ja reproduktio itse
asiassa tulevat vasta ymmarrettaviksi.

Predin ja erdiden muiden maantieteilijdiden
strukturaatioteoriaan nojautuvia tutkimuksia
on ollut kisitteellisen perustan osalta yha
vaikeampi erottaa sosiologien ja muiden struk-
turaatioteoreetikoiden téista. Vaikka maantie-
teilijoind voisimme olla perustellusti samaa
mieltd Anthony Giddensin (1984: 368) kanssa
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siitd, ettid ihmismaantieteen (human geogra-
phy) ja sosiologian valilld ei ole olemassa mi-
taan oleellista metodologista ja loogista eroa,
on tutkimuksessani ldhdetty liikkeelle siitd
ajatuksesta, ettd maantieteen logiikka ja histo-
ria tarjoavat ainekset suhteellisen itsendisyy-
den omaavan alueteorian hahmottamiselle.
Ainekset sille 10ytyvat nimenomaan maantie-
teen peruskéisitteistd ja niiden historiallisista
merkityksistd (Paasi 1986b).

Pred (1984) ei tee alue- ja paikkakésitteiden
vilille eroa teoriassaan vaan kayttdd niitd
rinnakkaisina kategorioina. Giddensin (1984)
teoriassa aluetta ja paikkaa tarkeampi katego-
ria on puolestaan toimintatila (locale), jolla
hén viittaa alueeseen tai paikkaan inhimillisen
vuorovaikutuksen perustana. Sekd Giddens
ettd Pred rajaavat yksilollisen kokemuksen
kisitteellisen viitekehyksensd ulkopuolelle.
Niinpa »yksilollinen» kiinnostaa heitd ensisi-
jassa »sosiaalisen» tasolla toimintana, kaytan-
toina.

Vaitoskirjatutkimukseni keskeisena teoreet-
tisena lahtokohtana on alueen ja paikan kasit-
teellinen ero (Paasi 1986b). Paikka on kasit-
teellistetty modernin humanistisen maantie-
teen tapaan yksilokeskeisesti, sen oleellinen
sisalté on ihmisyksilolle merkitykselliset so-
sio-spatiaaliset suhteet. Nain paikalle on an-
nettu tyOssiani primédrisesti subjektiivinen ja
kokemuksellinen sisilto, eika sitd ole pyritty
strukturaatioteoreetikoiden tapaan objekti-
voimaan. Alue on sen sijaan Kisitteellistetty
tutkimuksessani suhteellisen itsendisyyden
omaavaksi institutionaalisten kaytantdjen il-
mentymaéksi, joka ei ole palautettavissa yksit-
taisten yksiloiden elaménhorisonttiin ja sen
merkitysrakenteisiin. Alue on yksildiden paik-
kaan verrattuna »pitkdkestoinen» institutio-
naalinen rakenne, joka kantaa mukanaan tilan
ja yhteiskunnan suhteen historiallista ja kult-
tuurista sisiltod. Alueen ja paikan ero ei perus-
tu niiden alueelliseen laajuuteen tai skaalaan
vaan niiden ja yksil6llisen kokemuksen suh-
teeseen. Naiin laajatkin spatiaaliset yksikot
voivat transformoitua paikaksi, yksilollisen
kokemuksen merkittaviksi keskukseksi. Esi-
merkiksi humanistimaantieteilijat korostavat
usein kansallisvaltioiden olevan merkitykselli-
sid paikkoja (Tuan 1975, 1977; Buttimer 1976).
Ovathan niihin kytkeytyvét symboliset raken-
teet yleensi kaikkein merkityksellisempid, mi-
ti alueelliseen tietoisuuteen ylipaataén liittyy.

Laajat alueelliset yksikot eivat kuitenkaan
ole yksiloiden »paikkojen» Kkonstituentteja
puhtaina vilittomén kokemuksen tuotteina
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vaan institutionaalisten kdytantdjen ja viime
kadessa instituutioiden sfaérin toiminnan tuot-
teina, jolloin tutkimuksen kannalta keskeisiksi
kiinnostuksen kohteiksi nousevat ne moninai-
set mekanismit, jotka sosiaalistavat ihmisen
osaksi sosio-spatiaalista todellisuutta. Sosiali-
saatio on puolestaan koko ihmisen elimén ajan
jatkuva prosessi, ei pelkdstdan ihmisen lapsuu-
teen rajautuva kehitystapahtuma. Niin alueen
kuin alueellisen tietoisuudenkin reproduktio
tapahtuu tietoisesti tai tiedostamatta yksiloi-
den jokapiiviisen eldman rutiineissa mutta ei
ole edellisten lahtokohtien mukaisesti palau-
tettavissa pelkastdan niihin. Alue valittyy yksi-
16iden arkielaméén erilaisten hallinnollisten,
taloudellisten, kulttuuristen, poliittisten seka
valittomasti symbolisen todellisuuden repro-
duktioon kytkeytyvien institutionaalisten kay-
tantGjen kautta. Niin my0Gs alueeseen, kuten
kaikkiin sosiaalisiin jarjestelmiin, kytkeytyvit
merkityksen muodostamisen, hallinnan ja oi-
keuttamisen elementit, joissa yhteiskunnan
kehitys saa spatiaalisen sisdltonsa. Muotonsa
se saa aluejarjestelmén alituisessa muutokses-
sa, transformaatiossa.

Kansalliskirjailijamme Aleksis Kiven kirjal-
lisesta paateoksesta » Seitsemasta veljeksesta»
16ytyy kohta, jossa on mainiolla tavalla kuvat-
tu edell teoreettisesti luonnehdittua alueen ja
paikan eroa, alueen muodostumista paikaksi,
yksil6llisen kokemusmaailman keskukseksi.
Nain kirjoittaa Kivi veljeksistd nuorimman,
Eeron, asettumisesta osaksi yhteiskuntaa ja
sen institutionaalisia kaytantoja:

»Mutta sunnuntai- ja pyhapéivina han joko
tutkiskeli sanomalehteénsa tai kirjoitteli itse
kuulumisia ja yhteiskunnallisia asioja pita-
jastd, lahetettaviaksi samaan lehteen. Ja mie-
liisti otti aina toimitus vastaan hénen ldhe-
tyskappaleitansa, joiden sisalto oli ytimellista
vallan, esitystapa nasevaa ja selvad, useimpa
nerokastakin. Ja tdménkaltaisista harraste-
lemisista laajeni hdnen katselmansa elosta ja
maailmasta. Synnyinmaa ei ollut héanelle
endaan epamadrdinen osa epamadrdisessi
maailmassa, ilman mitddn tietoa missd ja
minkélainen. Vaan tiesipa han missa 10ytyi se
maa, se kallis maailmankulma, jossa Suomen
kansa asuu, rakentelee ja taistelee ja jonka
povessa lepasivit isiemme luut. Han tiesi sen
rajat, sen meret, sen salaisesti hymyavat
jarvet ja nuo risuaitoina juoksevat hongistoi-
set harjanteet. Kotomaamme koko kuva, sen
ystavilliset didinkasvot olivat ainiaksi painu-
neet hinen syddmensd syvyyteen» (Kivi
1984: 675).
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Lainauksessa on kuvattu Eeron sosiaalis-
tumiskehitystd, yksilollisen paikkakokemuk-
sen laajentumista ja prosessia, jossa koko
kotomaa lopulta muodostuu Eeron merkitys-
maailmassa tidrkeaksi kokonaisuudeksi. Sa-
malla sitaatti kertoo ikddnkuin »rivien vilissd»
my0Os yksilollisen olemisen k#déntdpuolesta:
siitA mitd voidaan nimittdd sosiaaliseksi ja
lopulta yhteiskunnalliseksi — viime mainittui-
hin kytkeytyvit institutionaaliset kaytinnot
ovat perusta, jossa yksildiden maailma saa
sisaltonsi ja merkitykset, joita itse kukin maa-
ilmaan olemisessaan asettaa. Prosessi, joka
kytkee yksilon (toimijan) yhteiskunnan institu-
tionaalisiin kdytant6ihin, on yhteiskunnan pe-
rustavaa laatua oleva funktionaalinen erilais-
tuminen, mika ilmenee yhteiskunnassa tyénja-
kona. Tama puolestaan ilmenee sosiaalisen
statuksen ja vallan mukaan tapahtuvana eri-
laistumisena saaden tunnetusti myos vaihtele-
via alueellisen jarjestelmin kehityksessa ilme-
nevia piirteiti. TAma tosiasia antaa aineksia
ymmartdd yhteiskunnan institutionaalisissa
kaytannoOissa valittyvien rakenteiden repro-
duktion luonnetta: tyonjaon periaatteen mu-
kaisesti kaikki ihmiset eivat ole institutionaa-
listen rakenteiden reproduktion kannalta sa-
massa asemassa vaan eriilld toimijoilla on
tdssd prosessissa merkittivampi rooli kuin
toisilla. Poliitikot, joukkotiedotuksen piirissa
tyOskentelevit, perinteentutkijat, talouden ja
kulttuurin nakyvat persoonallisuudet — muu-
tamia esimerkkeja mainitakseni — ovat usein
merkittivassid asemassa alueellisen tietoisuu-
den reproduktiossa hallitessaan kommunikaa-
tion ja merkityksen muodostamisen sfadreja.
Alueellisen tietoisuuden nikoékulmasta voitai-
siinkin puhua jopa tilan materiaalisten ja sym-
bolisten rakenteiden tuottajista ja kuluttajista.

Se, ettd huomioidaan maantieteellisen alue-
kasitteen tulkinnassa historiallinen perspektii-
vi, joka perustuu maantieteen oppihistoriaan,
ei ole vield riittava 1ahtokohta. Lisaksi tarvi-
taan historiallinen perspektiivi, joka kytkee
abstraktin kisitteellisen jarjestelman konkree-
tisti yhteiskunnan alueellisen jarjestelman ali-
tuiseen muutokseen, transformaatioon.

Strukturaatioteoreettisissa  keskusteluissa
on korostettu ajan, tilan ja yhteiskunnan yk-
seyttd, mikd maantieteen nakokulmasta mer-
kitsee luonnollisesti metodologista kannanot-
toa traditionaalista ekseptionalistista maantie-
dekasitystd kohtaan. Nain ekseptionalistisen
nakokulman korostama »maantiede, tilan tie-
de» — teesi on joutunut Kkyseenalaiseksi uu-
demmassa metodologisessa keskustelussa.
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Kuitenkaan keskusteluissa ei ole juuri proble-
matisoitu sitd, mitd »historiallinen» yksittéis-
ten alueiden tapauksessa merkitsee. Kuvatta-
villa prosesseilla, kuten alueilla tai paikoilla,
on luonnollista ndhda olevan myo6s alkunsa ja
loppunsa. Tutkimuksessani esitettiva institu-
tionalisoitumisteoria, nelivaiheinen tapa ki-
sitteellistdd alue konkreettisena yhteiskunta-
kehitykseen kytkeytyvéani prosessina, on yksi
mahdollisuus tulkita alueiden syntya, hahmot-
tumista, niiden alueellisen identiteetin muo-
dostumista ja havidmistid osana yhteiskunnan
alueellisen jarjestelmin alituista transformaa-
tiota. Alueellinen identiteetti on tutkimukses-
sani ymmarretty teoreettiseksi késitteeksi,
jonka avulla on mahdollista jisentaid alueiden
institutionalisoitumisen erilaisia piirteita ja
alueiden asemaa yhteiskunnan hierarkkisessa
aluejarjestelmissa ja asukkaiden alueellisessa
tietoisuudessa. Alueellisen identiteetin synnyn
jasentamisessd ja konkreettisten tutkimusalu-
eiden institutionalisoitumisen tarkastelussa on
lahtokohtana ollut alueiden territoriaalisen ja
kasitteellisen (symbolisen) hahmon synnyn jal-
jittdminen, alueen symbolismia yllapitavien
instituutioiden ja organisaatioiden muodostu-
misen erittely sekd alueiden nykyisen identi-
teetin analyysi (Paasi 1986a, b, c).

Koska tutkimus on tapahtunut kahdella toi-
siinsa elimellisesti kytkeytyvalla tasolla, kasit-
teellisend ja konkreettisena tarkasteluna, ovat
my0s tutkimusmetodit vaihdelleet — ts. sdin-
not siitd, miten joitakin vilineita olisi kaytet-
tava tutkimuksessa asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Teoreettisen ja metodologi-
sen tutkimuksen osalta nimi véilineet ovat
olleet juuri késitteiti, joilla ongelmaa on pyrit-
ty hahmottamaan. Tutkimuksen kokonaisase-
telmassa olen pyrkinyt — Harren (sit. Sayer
1984: 221) ilmausta kayttden — intensiivitut-
kimuksen otteeseen. Niin tavoitteena on ollut
paneutua alueiden institutionalisoitumispro-
sessien tarkasteluun yhtaaltd kasitteellisesti
mutta toisaalta myos monipuolisen konkreetti-
sen tutkimuksen Kkeinoin erilaisia dokumentte-
ja ja primairiaineistoja tarkastelemalla. Tal-
16in on pyritty tavoittamaan tutkimusalueiden
(Uusimaa, Etela-Pohjanmaa, Lappi, Poh-
jois-Karjala) institutionalisoitumisen olennai-
set piirteet. Erityisesti konkre‘ettlsten' tutkimus-
alueiden nykyisen identiteetin tutkimuksessa
on turvauduttu metodisiin ratkaisuihin (mm.
survey-analyysi, sisllon erittely), joita on to-
tuttu pitiméin luonteenomaisena empiristisen
tieteen tunnusmerkkeihin pitaytyville eksten-
siivi-tutkimukselle. Kuitenkin myds talléin on
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tutkimuksessa pyritty siihen, ettd tyon koko-
naisasetelman kautta saataisiin intensiivitut-
kimuksen ote sdilytetyksi. Néin esimerkiksi
tutkimusalueiden asukkaiden aluetietoisuuden
analyysissa tarvittujen survey-aineistojen kay-
tossi on pyritty mahdollisimman niukasti ope-
roimaan ekstensiivi-tutkimukselle luonteen-
omaisilla, sosiaalisen todellisuuden konstituuti-
oita ajatellen »vékivaltaisilla» taksonomisilla
kollektiiveilla (vastaajien ulkoinen luokittelu
tutkijan motiivien perustalta) ja on korostettu
nimenomaan Kaisitteellisen tarkastelun merki-
tystd alueellisten yhteisdjen rakentumisen ja
niiden luonteen ymmértdmisessa. Pyrkimyk-
send on siten ollut alueiden institutionalisoi-
tumista hallitsevien- my0Gs prosessien ilmen-
timien — tekijoiden mahdollisimman moni-
puolinen, todenperidinen ja tarkka hahmotta-
minen. Lahtokohtana on tydssidni tavallaan
ollut konkreettisten tutkimusalueiden, suoma-
laisten maakuntien, uniikkiuden tunnustami-
nen, mikd on kuitenkin mahdollistunut pri-
madrisesti alueen kisitteellisen tarkastelun, ei
konkreettisista tutkimuskohteista kumpuavien
induktiivisten yleistysten, kautta.

KIRJALLISUUS

Buttimer, Anne (1976). Grasping the dynamism of
lifeworld. Annals of the Association of Ameri-
can Geographers 66, 277—292.

Giddens, Anthony (1979). Central Problems in
Social Theory: Action, Structure and Contradic-
tion in Social Analysis. 249 p. University of
California Press, Berkeley.

Giddens, Anthony (1984). The Constitution of
Society. Outline of the Theory of Structura-
tion. 402 p. MacMillan, London.

Lee, Roger (1985). The future of the region: re-
gional geography as education for transforma-
tion. In King, Russel (ed.): Geographical Fu-
tfurles, 77-91. Geographical Association. Shef-

ield.

Kivi, Aleksis. Aleksis Kivi, teokset 11. Otava, Keu-
ruu 1984.

May, J.A. (1970). Kant’s Concept of Geography
and its Relation to Recent Geographical
Thought. 281 p. University of Toronto Press,
Toronto and Buffalo.

Nystuen, J (1963). Identification of some funda-
mental spatial concepts. Papers of the Michigan
Academy of Science, Arts and Letters 48,373 —
384.

Paasi, Anssi (1983). Maantieteen subjekti? Tie
humanistisen ja behavioraalisen maantieteen
nykytematiikkaan. Joensuun yliopisto, histori-
an, maantieteen ja muiden aluetieteiden osas-
ton julkaisuja 34. 533 s.



TERRA 98: 4 1986

Paasi, Anssi (1986a). The institutionalization of
regions. Theory and comparative case studies.
University of Joensuu Publications in Social
Sciences 9. 36 pp.

Paasi, Anssi (1986b). The institutionalization of
regions. A theoretical framework for under-
standing the emergence of regions and the
constitution of regional identity. Fennia 164,
105—146.

Paasi, Anssi (1986¢). Nelja maakuntaa. Maantie-
teellinen tutkimus aluetietoisuuden kehittymi-
sestd. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteelli-
sid julkaisuja 8. 345 s.

Pred, Allan (1984). Place as a historically contin-

Katsauksia — Oversikter 303

gent process: structuration and time-geogra-
phy of becoming places. Annals of the Associa-
tion of American Geographers 74, 279—-297.

Sayer, Andrew (1984). Method in Social Science.
A Realist Approach. 271 p. Hutchinson, Lon-
don.

Thrift, Nigel (1983). On the determination of social
action in time and space. Society and Space
1, 23-57.

Tuan, Yi-Fu (1975). Place: an experiental perspec-
tive. Geographical Review 65, 151—165.

Tuan, Yi-Fu (1977). Space and Place. The Perspec-
tive of Experience. 235 p. Edward Arnold,
London.





