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Kulttuurimaantieteen traditioon kuuluu yhtena
osana ns. kielimaantiede, jossa on tutkittu kielen
alueellisia piirteitd. Vastaavasti kielitieteen piirissa
on tutkittu alueellisesta nakokulmasta kielenkdyton
piirteitd; Suomessa maantieteilijit tuntevat mm.
murrealuekartat, joita kielitieteilijat ovat laatineet.
Nykymaantieteen piirissd kielen merkitystd ovat
tutkimustensa yhteydessd pohtineet mm. Nigel
Thrift ja Allan Pred aluemaantieteen uusia suunta-
viivoja hahmotellessaan. Kielen merkitys ihmisen
elamissa ja kulttuurimaantieteen tutkimuskohteena
korostuu sen tdhden, ettd jokapdivdinen elamé on
nimenomaan kielen vilitykselld ja kautta tapahtu-
vaa sosiaalista toimintaa. Allan Predid mukaillen
voidaankin sanoa, ettid jonkin alueellisen yhteisén
rajat ovat heidén kielensé rajoja samalla kun heidan
kielensa rajat ovat heiddn alueensa tai paikkansa
rajoja.

Sosio-lingvistikko Pirkko Nuolijarven tutkimus
»Suuren Muuton» realisoitumisesta Etela-Pohjan-
maalta ja Pohjois-Savosta Helsinkiin vv. 1965—74
muuttaneiden, vuosina 1943—50 syntyneiden
ei-akateemisten miesten ja naisten arkieliman Kie-
lenkdytossa ja kommunikaatiossa on erityisen mie-
lenkiintoinen kulttuurimaantieteen kannalta. Tut-
kimuksessa sivutaan useita teemoja, jotka ovat
tematisoituneet maantieteellisessd tutkimuksessa
1970-luvun kuluessa (mm. paikallinen ja alueellinen
identiteetti, juurten merkitys ihmiselle, jne.). Lu-
kuisat makrotason muuttoliiketutkimukset ovat
tuoneet esiin tietoa muuttovirtojen maarista, raken-
teesta ja suuntautumisesta, survey-tutkimukset
ovat paljastaneet muuttamisen motiiviperustaa,
elaméntapatutkimukset kertovat muuttamisen vai-
kutuksesta yhteisdjen ja elamantavan rakentumisen
kannalta. Nuolijarven tutkimus on kulttuurimaan-
tieteilijaa kiinnostava lisda muuttoliiketutkimuksen
repertoaariin, koska siind nousee esiin ihmisen
kokemusmaailman aika-paikka spesifien siséltojen
ongelma sekéd kysymys néiden siséltGjen hallinnas-
ta. Samalla teos tuo esiin konkreettista tietoa usein
juhlapuheiden tasolle jadvaan kysymykseen ihmis-
ten juurten merkityksestd, ihmisten kielellisestd
sopeutumisesta uuteen ympdaristoon sekd — El&-
méntavan muutos -projektin kasitteita kdyttadkseni
— erilaisista selviytymisstrategioista, joita etelapoh-
jalais- ja savolaispojat ja tytot ovat joutuneet kehit-

timaan muutettuaan maalaisympdaristosta padkau-
punkiin. Nuolijarven keskeisena tutkimustehtavana
on eritelld irtautumista ja kiinnittymista yhteiséihin
sekd sitd, miten ja milld ehdoilla timé tapahtuu.
Kohteena hénelld on 24 erilaisin kriteerein valittua
eteldpohjalaista ja saman verran pohjoissavolaisia
miehid ja naisia, joita tekija on haastatellut nauhurin
avulla.

Suomalaisessa aluetietoisuudessa eldd kaunokir-
jallisuuden vaalima myytti Helsingista epaystavilli-
send paikkana ja helsinkilaisista vaikeasti lahestyt-
tavina ihmisina. Nuolijirven mukaan helsinkildisen
ihmisen kuvauksessa kuvataan itse asiassa »yleis-
té» kulttuurista atmosfadria, ei niinkaan helsinkiléi-
sid, joita mahdollisesti itsekin tunnetaan. Naisti eri
paikkakuntiin ja alueisiin liittyvista yleiskasityksis-
td voidaan kulttuurimaantieteellisessa tutkimukses-
sa kayttda nimed odotusten struktuurit, joihin on
kulttuuris-historiallisen kehityksen kuluessa kano-
nisoitunut kollektiivisia kasityksia ja imageja alueen
luonnosta, asukkaista, kulttuurista, jne. Tyypillinen
esimerkki ndistd ovat Suomen historiallisiin maa-
kuntiin ja eri »heimoihin» liitettdvit stereotypiat,
joilla on vield tdna paivandkin hallitseva merkitys
suomalaisten tavassa jasentdd alueellisesti koto-
maansa kuvaa. Nami stereotyyppiset rakenteet
ovat nakyvisti esilla myos Nuolijarven tutkimuk-
sessa — eivit enia abstrakteina alueellisina ominai-
suuksina vaan konkreettisina muuttajien jokapAii-
viiseen elinymparistoon vakiintuneina spatiaalisi-
na rooleina, joihin ihmiset pyrkivit sopeutumaan.
Vanhaa kielenkdyton tapaa ei voi kokonaan hylata,
vaikka murteita pyrittaisiinkin puheessa tietoisesti
valttamaan; puhemelodia, selvasti erottuva murre-
piirre siilyy ja paljastaa puhujan syntyperén silloin-
kin, kun leimalliset murteellisuudet jidvét puheesta
pois.

Eteldpohjalaisilla ja savolaisilla muuttajilla on
sopeutumisessaan erilaiset ldhtokohdat. Ensiksi
mainittujen murre on ns. prestiisimurretta, ts. sii-
hen ei suhtauduta kielteisesti uudessa kieliyhteisos-
sa (Helsinki ja Eteld-Pohjanmaa kuuluvat molem-
mat lansimurteiden alueelle). Samahan koskee koko
pohjalaisuuden ideaa suomalaisessa kulttuurisessa
itsetajunnassa. Kuitenkin vasta vuoden 1918 tapah-
tumien jalkeen ’pohjalaisuus’ on tullut perinteisen
vikivaltaisen imagon sijasta esiin suomalaisuuden
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ja suoraselkaisyyden manifestoitumana. Itimurtei-
den alueeseen kuuluvan savolaismurteen kayttajista
sen sijaan useampi kuin yksi on Nuolijarven tutki-
muksen perusteella saanut kuulla edustavansa Hel-
singissé »niitd saatanan savolaisia» — kysymykses-
sd on ns. stigmautunut murre, joka saa osakseen
vaheksyntaa. Erilaisista vastaanotoista huolimatta
helsinkildisyyden spatiaalinen rooli on saanut ldhes
kaikki muuttajat maaratietoisesti muuttamaan kie-
lenkayttodan, pyrkimaan kohti yleiskielta ja tietoi-
sesti valttimadn murteen kayttod. Ajan kuluessa
kuitenkin osa muuttajista on saattanut jopa tietoi-
sesti ryhtya esiintyma#n raviakkand pohojalaasena
tai sukkelana savolaisena vidrdleukana. Erityisen
yleistd tima nédyttdd olleen savolaisten keskuudes-
sa. Viime mainittu perustuu siihen, ettd muuttajalla
muodostuu ajan oloon itse asiassa kaksi paikallista
tai alueellista identiteettid, jolloin kahden kielimaa-
ilman hallinta tukee molempien spatiaalisten roolien
sailyttamistd. Kahden roolin omaksuminen voi kui-
tenkin johtaa siihen, ettd suhde vanhan kotiseudun
kieliyhteis6on muodostuu ongelmalliseksi: roolit
eivit voi olla vaikuttamatta toisiinsa, vanhaa yhtei-
sOd ei voida kohdata perinteisen kieliyhteison mu-
kaisesti. Suomalainen (regionalistinen) kirjallisuus
siséltdd runsaasti esimerkkeja siitd, miten omaksut-
tu ’stadilainen’ identiteetti vieddén tuliaisena néh-
tavaksi Tuppukylassa asuville sukulaisille ja tutta-
ville. Erityisen yleistd timé& lienee ollut suuren
muuton aikoihin, jolloin kielen kdyton nakokulmas-
ta vallitseva ideologia oli Nuolijarven tutkimuksen
perusteella kaikenlaisen ’urbaanin’ asettaminen
rahvaanomaisena pidetyn murteiden kdyton — maa-
laisuuden tunnusmerkin — edelle.

Vanhan kotiseudun merkitys muuttuu ajan oloon.
Alussa kotiseutu on vanhemmat, lapsuuden muistot
ja pakopaikka elamén ’taistelusta’, ts. sithen kuuluu
sosiaalinen painotus. Useimmat muuttajat asennoi-
tuvat vanhaan kotiseutuunsa myonteisesti mutta
kuitenkin realistisesti ilman yliromantisointia. Ajan
kuluessa kotiseudun ikdvd muuttuu pysyvdn kai-
paukseksi, metsien, jarvien, polkujen ja kivien
kaipuuksi, kohdistuen niin luontoon ja maisemaan.
Painopiste muuttuu pois ihmisistd, jotka muuttavat
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ja kuolevat pois. Téltd osin Nuolijirven tulokset
tukevat uppsalalaisen kulttuurimaantieteilijin Ro-
ger Andersonin tutkimusten tuloksia. Uuteen hel-
sinkildiseen kieliyhteis6on identifioituminen riippuu
tutkimuksen mukaan paljon siitd, miten muuttaja
tyOn tai harrastusten kautta kiinnittyy helsinkilais-
seen elamiin ja ihmisiin. Uusi kotiseutu rakentuu
sen varaan, mikd vanhalla kotiseudulla menettda
merkitystddn eli sosiaalisiin suhteisiin. Muuttajien
helsinkildisyys jasentyykin enemman ihmisten kuin
maiseman tai miljoon varaan. Pidempaan Helsingis-
sd asuneiden tutkimus toisi epaileméttid selvemmin
esiin myo0s fyysisen ympariston merkityksen kuin
Nuolijarven suuriin ikdluokkiin kohdistuva tarkas-
telu.

Tutkimuksen lopputuloksena Nuolijarvi esittdd
neljan kielellisen alakulttuurin typologian muuttajil-
le: murteenpuhujat, neutraalin yleispuhekielisen
valtakulttuurin suosijat, uuden helsinkildisen ala-
kulttuurin piilovaikuttajat seké yleiskieliseen valta-
kulttuuriin sopeutujat. Naihin tyyppeihin kuuluvat
ovat valinneet tai erilaisten ulkoisten ehtojen valli-
tessa ovat joutuneet valitsemaan erilaisen strategian
kielelliseen sopeutumiseensa. Niaiden ulkoisten eh-
tojen pohdintaa olisi suonut 10ytdvansa Kirjasta
enemmankin. Vaikka tekija erdissd kohden viittaa
Habermasin kasitykseen elamismaailman merkitys-
rakenteiden muuttumisesta, problematisoimatta jaa
se logiikka, jolla systeemin (mm. talous ja byrokra-
tia) rationaliteetti tunkeutuu eldmismaailmaan ja
kolonisoi sen rakenteet. Yhteison historia ei palau-
du yksildiden eldménhistoriaan, minka seikan poh-
dinta olisi saattanut konkretisoida prosessia, joka
on tuottanut sopeutumista vaativat spatiaaliset roo-
lit.

Nuolijjarven tutkimus tarjoaa Kkielitieteellisesta
lahtokohdastaan huolimatta paljon mielenkiintoista
— my0s muille kuin eteldpohjalaisille tai pohjoissa-
volaisille. Kirja on tehty helppolukuiseksi, vaikka
murteella kirjoitetut sitaatit ovatkin joskus raskaita
ja pitkia.
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