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RITVA OJALEHTO

Suomen XX maantieteilijapaivien ohjelmassa
oli ndiden perin traditionaalisina pysyneiden
tapaamisten historiassa tind vuonna ensim-
maista kertaa ryhma, jossa kisiteltiin naistut-
kimusta maantieteessd. Tatd ennen on Suo-
messa naisnikOkulmaa maantieteessad ja alu-
eellisessa tutkimuksessa pohdittu toukokuussa
1985 pidetyssa yhteispohjoismaisessa nai-
nen—alue—yhteiskunta -seminaarissa. Semi-
naarin alustukset on julkaistu Tampereen yli-

L Artikkeli perustuu XX maantieteilijapaivilla 9.
11. 1985 pidettyyn esitelmaan.

opiston aluetieteen laitoksen julkaisusarjassa.

Seuraavien naistutkimussektiossa pidetty-
jen alustusten tarkoituksena oli toimia pohjus-
tuksena sektiossa kaytiaville keskustelulle.
Alustukset muodostavat yhdessd kokonaisuu-
den, jossa ensimmaisessd alustuksessa asete-
taan naistutkimuksen kisittein joitain haastei-
ta maantieteelliselle tutkimukselle ja toisessa
alustuksessa selvitetddn, miten maantiede pyr-
kii vastaamaan nidihin haasteisiin. Kolmas
alustus késittelee naistutkimuksen ja ke-
hitystutkimuksen valisid yhteyksid ja osoittaa
naistutkimuksen vilttimattomyyden maantie-
teessa.
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Tarkoitukseni on seuraavassa esittdi nais-
tutkimuksen késittein joitakin haasteita maan-
tieteelliselle tutkimukselle. Maantieteen tie-
teend ymmarrdn Harveyn mukaan seuraavas-
ti: »Maantieteen tehtdva on kuvata ja analy-
soida niiden olosuhteiden (joko luontoperiis-
ten tai ithmisten asettamien) alueellista distri-
buutiota, jotka muodostavat yhteiskunnallisen
elamin uusintamisen materiaalisen perustan.
Maantiede myds yrittda ymmartad naiden olo-
suhteiden ja tietyn tuotantotavan puitteissa
saavutetun yhteiskunnallisen elamén valisia
keskiniisia yhteyksid» (Harvey 1983: 189).

Harveyn maéiritelma korostaa maantieteen
tutkimuksen kohteena olevan juuri niiden olo-
suhteiden spatiaalinen distribuutio, mitka
mahdollistavat yhteiskunnallisen elaman re-
produktion/transformaation. Ottaessaan mu-
kaan yhteiskunnallisen elimin uusintami-
sen/muutoksen edellytysten tarkastelun tima
madritelmd antaa velvoituksen tarkastella
maantieteellistd tutkimusta myds sukupuoli-
spesifisti.

Naisen aseman tarkastelussa voidaan erot-
taa viisi tasoa. Ensinnidkin biologinen suku-
puoli (engl. sex), biologinen naiseus, joka on
samanlainen kaikkialla maailmassa.

Toiseksi patriarkaatti, jolla voidaan tdssa
yhteydessid ymmaértaa yksinkertaistetusti isa-
valtaa, miesvaltaa tai sitd, ettd yhteiskuntaa
hallitsevat rationaliteetit ovat maskuliinisia.
(Barrettin mukaan patriarkaatin kisitteen nos-
ti esille sosiologi Max Weber. Héan kuvasi silla
sellaista kotitalouden organisoitumisen eri-
tyismuotoa, jossa isi hallitsee laajan sukulais-
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Naistutkimussektiossa

alustivat mm. kuvassa
eturivissd olevat Ritva
Ojalehto ja Seija Virkkala.

verkoston muita jasenid ja kontrolloi kotita-
louden tuotantoa). Patriarkaatti on nykyisin
vallitseva lahes kaikkialla. Poikkeuksena lie-
nee pieni matriarkaattiheimo Lansi-Afrikassa.

Kolmantena tasona erottuvat kulttuuriset
alueet, joissa kulttuuriset erot ilmenevit eroi-
na naisten asemassa, esimerkiksi islamilaiset
Jja protestanttiset alueet. Tahéin tasoon voidaan
yhdistdd englanninkielinen kisite gender.
Gender tarkoittaa, kuten Barrettin kirjan suo-
mennoksen esipuheessa todetaan, ideologises-
ti, kulttuurisesti, yhteiskunnallisesti tai histo-
riallisesti maardytynytta sukupuolta. (Olkoon-
pa sitten kyse miehestd tai naisesta). Edella
olevan mairitelmdn mukaisesti gender-kisite
ei liity ainoastaan tissi esitettyyn aluetasoon,
vaan myo0s seuraavassa esitettiviin kahteen
pienempéain aluetasoon.

Neljantena spatiaalisena tasona voidaankin
erottaa valtiollinen taso, jossa naisen aseman
erilaisuudet maaraytyvat valtiollisesti, valtio-
historiallisesti ja lainsdadanndllisesti. Valtion
historiassa sota on saattanut mm. merkita siti,
ettd naiset vastattuaan sodan aikana elintarvi-
kehuollosta ym. tuotannonaloista, osallistuvat
nyttemminkin enemmaén tuotantoon ja tyoela-
main kuin muualla.

Viidentena tasona voidaan vield erottaa val-
tion sisdiset alueelliset erot naisen asemassa:
keskus/periferia-alueet, kehittyneet/kehitty-
mattomat alueet, uskonnollisten lahkojen vai-
kutusalueet, maatalous- ja kalastusyhteisot
jne.

Edelldoleva voidaan esittdd seuraavanlaise-
na kuviona:
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Taméan ylldolevan alueellisen tasoerottelun
mukaan juuri patriarkaattitason mukaan otta-
minen on naistutkimuksen haaste ja anti alu-
eelliselle tutkimukselle. Kuitenkin tallaisena
tama esitys on virheellinen. Virheellinen se on
siind mielessi, ettd kuvion mukaan patriarkaa-
tilla on ylihistoriallinen sisdinen olemus, joka
ilmenee kulttuurisilla ja yhteiskunnallisilla ta-
soilla (B ilmenee C:n kautta D:ssa ja E:ssa,
kuviossa katkoviiva).

Kuitenkaan patriarkaattia téllaisena ylihis-
toriallisena méaéreend ei ole olemassa, vaan
naisalistus konstituoituu so. muodostuu aina
uudelleen ja uudelleen taloudellisina, kulttuu-
risina ja ideologisina kAytintGina tiettyjen yh-
teiskunnallisten tuotantosuhteiden vallitessa.
(Naisalistuksen syntymistd yhteydessd met-
sdstaja- ja keriilijaheimojen sosiaalis-taloudel-
lisiin rakenteisiin on tutkinut mm. Maurice
Godelier, 1981).

Niin ollen edellinen kuvio tuleekin esittia
seuraavanlaisena:
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Kuvio pyrkii osoittamaan, ettd yksildini toi-
mimme yhteisollisesti, yhteiskunnallisesti ja
kulttuurisesti noudattaen sellaisia kaytantoja,
jotka yllapitavit patriarkaalisia rakenteita.

Tama naisalistuksen uusintaminen voidaan
ymmartaa osin ideologiakisitteen avulla. Ideo-
logian voi ymmaértdd kantavaksi voimaksi
muutoksessa tai muuttumattomuudessa. Alt-
husserin mukaan (Barrett 1985: 24) »yksittai-
set subjektit rakentuvat ja uusiutuvat ideologi-
sesti» tai edelleen Stuart Hallin mukaan (1983,
59) »Ideologia tarkoittaa niitd kaikkia yhteis-
kunnallisen ajattelun organisoituneita muotoja
— eikd ainoastaan teoreettisen tiedon — vaan
myo0s kédytannollisen tiedon, joiden kautta so-
siaaliluokat ja ryhmit antavat mielen, merki-
tyksen yhteiskunnan toimintatavoille.»

Ideologia-kasitteen avulla voidaan siis tart-
tua patriarkaattia ylldpitdviin kdytantoihin ja
purkaa niitd auki tavoitteena kehittaa valmiuk-
sia toisenlaisiin kdytdntoihin. Godelierin sa-
noin (1981: 17) »tulevaisuus ei ole koskaan
tdysin menneisyyden uusintamista, ja se mitd
me 10ydimme menneisyydesti ei voi koskaan
taysin sulkea eikd myoOskaddn avata ovea tule-
vaisuuteen» .
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