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Kerran vielä jokien mutka¡suudesta

MATTI SEPPÄLÄ

M aantíeteen Laítos. H elsing in gLiopisto

Koulussa ja ¡'liopistossa yritetään opettaa
oppilailJe: .'Vastatkaa k.vs¡'m¡,kseen. Alkää
kirjoittako asian vierestä." Niin tulisi tehdä
m¡rös tieteellisessä keskustelussa. Ei riitä, et-
tä väittää asian olevan tiet¡rllä tavalÌaja toisen
olevan väârässä, vaan on m¡rös osoitettava
asian olevan niin. Esimerkiksi menetelmän
testaus ei ole sitä, että tutkitaan menetelmállä
tiet¡rt tapaukset ja sen jälkeen tutkitaan lisää
tapauksia menetelmällä. TestaukseÌla selvite-
tään, miten saadut tulokset riippuvat mene-
telmästä ja mitä tulokset osoittavat itse ilmi-
östä. Omat mutkaisuustestini, jotka tein
mahdollisimman ¡'ksinkertaisiksi, jotta
maantieteili.jäkin ne ¡zmmärtäisi, osoittivat
muun muassa, että samat mutkat aiheuttivat
erilaisia mutkaisuusarvoja eri kohdissa j okea.
Numeroita pyöritteÌemällä saamme uusia
numeroita, mutta mitä nämä numerot ja mit-
taustulokset kertovat esimerkiksi jokien
mutkaisuudesta ja miten mittaustulokset
(Si-indeksin arvot) riippuvat mittaustavasta.
Ne ovat avaink¡'sym5'ksiä, jotka ovat jääneet
vaille vastausta Mansikkaniemen neljässä ai-
kaisemmassa julkaisussa ja jäivät vastaukset-
ta m¡'ös vastauspuheenvuorossa (Mansikka-
niemi 1983).

Jos piirtää erilaisia jokia ja mittaa mene-
telmää noudattaen niiden mutkaisuuksia
(Mansikkaniemi 1970b: 18; 1983, fig. 1), ei tätä
voi vielä kutsua menetelmän testaukseksi,
koska eivät tulokset iimaise miten Si-indeksi
kä¡rttä¡rt¡'y erilaisissa tilanteissa ja mitä tuo
tunnusluku joen mutkaisuudesta kertoo (vrt.
kuva 1).

Vastineeseen ei olisi tarvinnut kopioida
oppikirjasta kuvaa (Mansikkaniemi 1983, fig.
4), joka ei kuulu koko asiaan. Minulla on
itselläni h¡'ll¡'ssä "Drainage Basin: Form and
Process" teos (Gregor¡r & Walling 1973). Jo-
kien mutkaisuuksia on todella kauan mitattu
yhdistämällä suoralla jokisuu ja latvalâhde.
IhmettelSrn aiheeni onkin: miksi Mansikka-
niemi ei noudata tätä menettelyä, vaan väittää
joeksi segmenttiä joen latvalla kuten Kön-
kämäeno tai joen keskellä kuten Muonionjoki
tai miten itsenäiseksi joeksi voi ¡rmmärtää
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pätkän, joka päättf¡f¡ valtakunnan rajalle
(esim. Oulankajoki). K1'seessä olevissa ta-
pauksissa on tutkittu jokitorsoja.

Minua torutaan vastineen alussa (Mansik-
kaniemi 1983 : 311 -312) jokien mutkaisuuden
mittausmenetelmän kutsumisesta Mansik-
kaniemen menetelmäksi. Määritelmäni on
kirjoituksen ensimmäisellä sivulla (Seppälä
1983:303): "The mouth of the river and the
source of its longest tributar¡z can simpl¡z be
joined with a straight line and then subdivi-
ded øccording to the method into ten equall¡t
long distance zones>>, ja se olisi Mansikka-
niemen pitän¡ut lukea loppuun asti. Kukaan
muu tutkija ennen häntä ei ole tiettävästi
tehn¡'t samoin; eivät Mansikkaniemen mai-
nitsemat Leopold, 'Wolman & Miller (1964),
Mueller (1968) eivätkä oppikirjan tekijät Gre-
gor¡r & Walling (1973) tunne hänen käyttä-
määnsä menetelmää. Kuinka muuten Man-
sikkaniemi on 1970 ja 1972 kirjoituksissaan
voinut viitata Gregor¡z & Walling (1973) 'as is
clearly stated by Mansikkaniemi (I970,1972)"
(Mansikkaniemi 1983 : 3 12)?

s¡=47 s¡=47

Kuva 1. Kumpi joki on mutkaisempi? Esimerkki
kahdesta joesta, joiden mutkaisuusindeksin (Si)
atvo on sama.
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Mansikkaniemi ei kumoa käsit¡rstäni' että
pienmutkaisuuden mittaus hânen esittämäl-
l.ään tavalÌa on tuloksiltaan sattumanvaraista
eikä näin ollen tulosten vertailu ole perustel-
tua. Kyseessä on mittaaminen mittaamisen
vuoksi. Jos minä olen tuhlannut paperia I
sivua yrittäessäni esittää heikosti perustel-
luksi. eräät tutkimukset (yhteensä lähes 90

sivua), niin joku muu on kä:¡ttänyt mutkai-
suustutkimuksiin mm. Suomen Akatemìan
tutkimusvaroja.

Tenojokea koskeva kommenttini: joki on
yhdessä tutkimuksessa (Mansikkaniemi
1970a) käsitelt¡z kokonaisuutena latvalta suu-
hun asti ja toisissa töissä kahtena jokena
(Mansikkaniemi 1970b, 1972), on katsottu vas-
tineessa niin vähäpätöiseksi, ettei Mansikka-
niemi 1970a, jossa menetelmä on ensi kerran
esitett¡., o1e pääss¡.t edes vastineen kirjalli-
suusluetteloon. Jos pyrkii "selventämään
asioita" tulisi kysymykseen vastata, ia vää-
riksi esitet¡.t väitteet kumota. Jos halutaan
kehitellä edelleen jokien mutkaisuuden ana-
l¡zsointia, niin voidaan jokia tutkia esim.
koordinaatistossa ja laskemalla matemaatti-
sia tasoituskäyriä ja niiden :¡htâlöitä. Mitä
monimutkaisempi joki sen monimutkaisem-
pi ¡'htälö. Eksponentteja ja kertoimia tutki-
malla saataisiin ehkä selville jotain säännön-
mukaisuutta. Matemaatikot ovat varsin pitkät-
lä käyrist5'vien suorien analysoi.nnissa. Vaan
kaiken perusta on: mikä on joki? Käsitel-
läänkö Tenoa yhtenä vaiko kahtena jokena?

Maailman joista 95 7o on Mansikkaniemen
(1983: 313) mukaan sellaisia, joiden Ìähteet tai
jokin piste aivan lähteen lähelìä on maksimi-
etâis5rydellä joen suusta. Tieto varmaan perus-
tuu h¡'vin laajaan tutkimusaineistoon, ehkä-
pä totaaliaineistoon. Asiaa tuntemattomana
en ole lö:¡tänl't tietoa kirjallisuudesta.

Ganges-Brahmaputra-jokisysteemin mut-
kaisuuden mittaus ei ole aivan ongelmaton
Mansikkaniemen antamia menetelmäku-
vauksia noudatettaessa. Tarkka lukija havait-
si, että suuhaaroja on useita, ja joissa esiint¡,rv
useita bifurkaatioita. Mikä on valittava alku-
piste mittauksitle? Lähes tasapitkiä lähde-
haaroja on useita. Kuinka monta kertaa tässä
tapauksessa eri suuhaarat mitattaisiin uudel-
leen? Mitkä sivujoista mitattaisiin deltalle
asti ja mitkä vain pääuomaan asti? Olemme
mittauksissa tuskallisten ratkaisujen edessä,
eikä menetelmän kehittäjä suostunut meitä
auttamaan neuvoillaan.

Yritän vielä kerran selvã,llä suomen kielellä
k5us5rä: Mikä on se joki, ioka otetaan mittauk-
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Kuva 2. Kemijoki sellaisena kuin se on mitattu
Mansikkaniemen tutkimuksissa. Viivojen luku-
mãärã kertoo kuinka monta kertaa uoman mutkai-
suus on mitattu eri kohdissa.

sen kohteeksi? Tieteellisessä tutkimuksessa
tehtävä ja kohde on ensin määriteltävä. Onko
Mansikkaniemen menetelmää kä1'tettäessä
samantekevää miten jokireitti valitaan mit-
tausta varten (vrt. Seppälä 1983, fig. 1)? Onko
yhdentekevää, että joesta mitataan vain ylä-
juoksu, vain keskiosa tai vain alajuoksu?
Voidaanko luonnonmaantieteellisessä tutki-
muksessa valtakunnan rajaa pitää pätevänä
loppupisteenä? Missä on jokisysteemin alku-
piste ja mikä on mittauksien päätepiste del-
talla, kun siinä on monta haaraa? Miten suh-
taudutaan mittauksissa bifurkaatioihin?
Kuinka monta mittausta Gangesin mutkai-
suudesta olisi tehtävä? Monikokertainen uu-
delleen otanta on tehtävä pääuoman osalta?
Jos Mansikkaniemi pystyy osoittamaan Ke-
mijoki-s)¡steemin uudelleenmittaukset (iopa
6 kertaa alajuoksun kohdalla) (kuva 2) tilastol-
ìista käsittel¡'ä ajatellen perustelluksi ja oike-
aksi, niln minä vaikenen heti. Mikään perus-
telu omien mittauksien epäselvyyksille ei
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kuitenkaan ole, että monissa muissakin mit­
tauksissa tehdään epämääräisiä valintoja. 

Jos tarkastelee Mansikkaniemen self-made 
menetelmää, niin miten sitä tulisi tutkia ja 
testata muutoin kuin itse. Ei tahdo kirjalli­
suudesta löytyä apua. Sen sijaan löytyy kirjal­
lisuudesta runsaasti tekstiä otantateoriasta ja 
aineiston tilastollisesta käsittelystä ja tulos­
ten testauksesta. Itse kehitellyt otantamene­
telmät voivat johtaa hyvin kummallisiin tu­
loksiin kuten Kemijoella. Kuusinkertainen 
otanta riittää viemään kaiken pohjan pois 
tilastolliselta käsittelyltä, johon alueellisten 
erojen esittelyt perustuvat Mansikkaniemen 
tutkimuksissa. 

Hurskaaksi lopuksi Mansikkaniemi 
(1983: 317) toivoi, että olisin henkilökohtai­
sesti keskustellut asioista. Tämä on ensim­
mäinen kerta kun minua epäillään keskuste­
luhaluttom uudesta. Valitettavasti hän unoh­
taa, että jo keväällä 1972 kun hänellä oli jälleen 
mutkaisuusmittauksia käynnissä, yritin kes­
kustella Turun yliopiston maantieteen laitok­
sella hänen kanssaan eräistä löydöistäni ja 
epäilyistäni menetelmän suhteen. Hän torjui 
keskustelun hyvin tylysti. Toisen kerran yri­
tin keskustella keväällä 1983, jolloin hänen 
vastauksensa oli: » Sinä haluat keskustella 
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kirjallisesti. Siis keskustelemme kirjallises­
ti. » 
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