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J. G. Grano6 (1882—1956) is undoubtedly the most famous methodologist in
Finnish geography. In recent years geographers have again started to
analyse his ideas, assigning him not to the German tradition of geography
but to modern perceptual or behavioural geography. In this field Grano
is regarded as a pioneer. The aim of this article is to examine the possible
connections between modern behavioural geography and Grand’s geography
by analyzing the role of subjectivity in his geography as the subjective
element in the man-environment relationship forms the methodological
core of behavioural geography. Grand’s attitude toward the subjective ele-
ment in the research process generally, his views on the relationship
between science and art, and the division of labour between geography and
sociology are examined. Moreover, Grand’s general theoretical approach is
analysed.
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Tand vuonna tulee kuluneeksi 100 vuotta
suomalaisen maantieteen tunnetuimman me-
todologin, professori Johannes Gabriel Gra-
non (1882—1956) syntymastd. Vaikka Grandn
tieteellinen ura oli monipuolinen, erityisesti
hénen eliméintyotddn maantieteen metodolo-
gina voidaan pitdd merkittdvana.? Hilden
(1956) totesikin muistosanoissaan, ettd Grano
pohti maantieteen olemusta ja tehtdvid sy-
villisemmin kuin kukaan toinen pohjoismai-
nen tutkija (vrt. myos Kant 1956). Grand
syntetisoi tdrkeimmaét ajatuksensa maantie-
teestd 1920-luvulla ja hinen metodologinen
pdidteoksensa »Puhdas maantiede» ilmestyi
saksaksi vuonna 1929 ja seuraavana vuonna
suomeksi, tekijan ollessa tdlloin ldhes 50-vuo-
tias (ks. Kildema 1972). Kuitenkin jo Grandn
varhaisemmissa metodologisissa kirjoituksissa

1 Artikkeli muodostaa osan kirjoittajan laajem-
masta tutkimuksesta, jossa tarkastellaan subjek-
tiivisen elementin tematisoitumista ihmistieteelli-
sesti orientoituneessa maantieteessd (ks. Paasi
1982).

2 Qlavi Grano (1979; 1982 b; ks. myos Hilden
1956 b; Kant 1956; Kildema 1972) on luonnehtinut
J. G. Granon eldménvaiheita ja eldméntyoctd. Ha-
nen ensiksi mainitussa artikkelissaan tarkastel-
laan myds J. G. Granon maantieteellisid ajatuksia
sekd metodologian ettd kaytidnnon sovellutusten
nakokulmasta.

1920-luvulla ndkyy hédnen monipuolinen lu-
keneisuutensa maantieteen alalta ja erityi-
sesti saksalaisen maantieteen metodologisen
tutkimuksen tuntemus (ks. Jessen 1936;
Hartshorne 1939; Schramke 1975; Tuomi
1977). Erdind Grandn edelldkivijoind maan-
tieteessd mainittakoon mm. saksalaiset Hett-
ner ja Banse, ranskalainen Vidal de la Blache
ja espanjalainen del Villar (ks. Granoé 1920:
26, vrt. O. Grano 1963). Grané arvosti erityi-
sesti Hettnerid, todeten mm. kerran, ettid
Hettnerin maantieteellis-metodologiset kir-
joitukset ovat parasta mitd on kirjoitettu
(Grano 1920).

1970-luvun loppupuolella J. G. Grandn aja-
tukset ovat nousseet maantieteessd uudelleen
esille. T&alld kertaa huomion kohteena eivit
niinkddn ole olleet Granon ajatukset oman
aikansa maantieteellisten ajatusten joukossa
vaan timén pdivdn maantieteessd varsin kes-
keisen behavioraalisen lihestymistavan eraa-
nd mahdollisena edeltdjand. Suomalaisen
maantieteen oppihistorian kannalta onkin
mielenkiintoista, ettd norjalainen Holt-Jen-
sen (1980:71) toteaa maantieteen erilaisten
ldhestymistapojen historiaa pohtiessaan, ettd
J. G. Grand olisi pyrkinyt »puhtaassa maan-
tieteessddn» behavioristiseen ldhestymista-
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paan ja ettd héntd voitaisiin tavallaan pitdid
yhtend behavioraalisen maantieteen pionee-
reistd. Mead (1977:370) puolestaan katsoo,
ettd Grandn »puhtaassa maantieteessain»
esittdma (ja jéljempénd tarkasteltava) ldhio-
tiede sisdltdd nykyisen behavioraalisen maan-
tieteen »ituja». Van der Vaart (1975) on niin-
ikdédn todennut yhteyden Grandn ajattelun ja
perseptiomaantieteen vililld. Myo6s Olavi
Grané (1979; ks. my6s 1981) on todennut vii-
me aikaisen pyrkimyksen pitdd J. G. Granéta
ns. perseptuaalisen maantieteen edeltdjana.
Edelleen Tuomi (1978) on todennut, ettd
»Puhdas maantiede» olisi sisdltdnyt mahdolli-
sesti jopa fenomenologisen kysymyksenaset-
telun henked. Esitettyjd ndkemyksid ei vali-
tettavasti ole spesifioitu tarkemmin ja niin
jda J. G. Granon ajatusten ja behavioraali-
sen maantieteen vélinen suhde selvittamatta.
Behavioraalisen maantieteen historian ja eri-
tyisesti suomalaisen maantieteen oppihisto-
rian kannalta on kuitenkin mielenkiintoista
tarkastella tétd kysymystéd syvillisemmin. Té-
méan tutkimuksen pddm&dridnd on selvittidad
tatd ongelmakenttdd. Tarkastelu aloitetaan
behavioraalisen maantieteen luonteen ylei-
selld analyysilld, jonka jidlkeen tarkastellaan
Grandén maantieteellistd ajattelua. Lopuksi
pohditaan Granén ajattelun ja behavioraali-
sen maantieteen piirisséd esitettyjen ajatusten
suhdetta.

Behavioraalisen maantieteen lihtékohdista

Moderni behavioraalinen maantiede on
luonteeltaan ihmistiedettd sisdltien yhteis-
kuntatieteiden ja humanististen tieteiden ai-
neksia. Behavioraaliselle maantieteelle on
luonteenomaista voimakas poikkitieteellisyys.
Tutkimuksissa tarkastellaan yleensi maan-
tieteen n#kokulmasta ongelmakenttis, joita
tutkitaan osittain mm. ympdiristspsykologian
ja ympiristésosiologian piirissd (ks. Paasi
1982).

Behavioraalisen maantieteen, tai ehki pa-
remminkin maantieteen behavioraalisen 1i-
hestymistavan (vrt. Bourne 1973), »sisdllé»
voidaan erottaa metodologisesti toisistaan hy-
vinkin paljon poikkeavia virtauksia.? Otta-

3 Behavioraalinen maantiede-konseptiolla on
tédssd yhteydessd huomattavasti laajempi sisdlto
kuin psykologiasta periisin olevalla behaviorismi-
késitteelld. Behavioristisessi ajattelussa ei ole
sijaa ei-havaittaville mentaalisille késitteille, ku-
ten esim. »mielikuville». Huomiota kiinnitetdin
pikemminkin eksplisiittisesti havaittavissa ja mi-
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matta syvéllisesti kantaa léhestymistapojen
epistemologisiin eroihin (ks. Golledge 1981),
voidaan tutkimukset karkean luokituksen
mukaan jakaa esimerkiksi empiristisiin ja hu-
manistisiin (vrt. Downs & Meyer 1978; Paasi
1982). Edellistd edustaa tyypillisesti ns.
kognitiivis-behavioristiseksi kutsuttu tutki-
mus, jollaiseksi voidaan katsoa esimerkiksi
ns. mentaalisten karttojen ja alueellisten ris-
kitekijoiden kokemisen tutkimus (ks. Paasi
1980). Kognitiivisen behaviorismin mukaan
oletetaan, ettd yksilo reagoi ympéristoonsi
siten, kuin hén persepoi sen aikaisemman tie-
don ja kokemusten valossa. Thmisten koke-
muksia ja mielikuvitusta toimintojen ensisi-
jaisena perustana on maantieteessd painotettu
jo pitkddn. Esimerkiksi jo Montesquieu erotti
inhimillisen eldmén internaalisen ja ekster-
naalisen miljé6n, minkd voidaan Buttimerin
(1971: 13) mukaan katsoa tietylld tavalla jo
ennakoivan »modernia», kognitiivisen beha-
viorisminkin sisdltdm&d, dualismia objektii-
visen ja subjektiivisen ympéristén vililla.
Erééné kognitiivisen behaviorismin pioneeri-
tyond maantieteessé voidaan ilmeisesti pitaa
jo Gulliverin (1908) tutkimusta, jossa tutkit-
tiin lasten orientoitumista kouluympérist6is-
séd. Ko. tutkimuksessa kiytettiin vield ny-
kydinkin kéytosséd olevaa tutkimustekniik-
kaa: lapset piirsivit nikemyksensd kouluym-
péristdistd paperille, jolloin orientoitumispe-
rustaa pystyttiin arvioimaan. Tdmén tyyppis-
téd tutkimustekniikkaa on sittemmin kutsuttu
kognitiiviseksi kartoitukseksi. William Kirk
(1951) lienee ensimmdéinen, joka esitti maan-
tieteessd kognitiivisen behaviorismin perus-
ajatusten metodologiset perusteet. Hin esitti
hahmopsykologien  ajatuksiin  perustuvan
mallin, jossa korostettiin subjektiivisen (be-
havioraalisen) ympéristén merkitystd maan-
tieteen kannalta mm. yhten#d vilineens ylit-
tdé perinteisten ihminen-ympéristomallien si-
séltdmé ihmisen ja ympéristén konfrontaatio.

Humanistisen maantieteen pdiméiirini on
tulkita erilaisten »pehmeiden» lihestymista-
pojen avulla ihmisen ympéristdsuhteen koke-
mista ja sen merkitystd ihmiselle. Siind mis-
sé kognitiivis-behavioristisen ldhestymistavan

tattavissa oleviin variaabeleihin, kuten kayttayty-
miseen ja kéyttdytymisti edeltdviin olosuhteisiin.
Behavioraalinen maantiede on tissi yhteydessi
tulkittu ylakasitteeksi, joka sitoo yhteen tutki-
muksen, jossa ollaan yleensd kiinnostuneita ihmi-
nen-ympdéristosuhteessa ilmenevisti subjektiivi-
sesta dimensiosta.
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filosofisten perusteiden voidaan ajatella ole-
van »positivismissa», humanistit ovat hake-
neet filosofiset vaikutteensa mm. fenomeno-
logiasta ja eksistentialismista (esim. Buttimer
1976; Relph 1970; Seamon 1979). Toisaalta on
korostettava, ettd ymmdrtivddin tutkimuk-
seen on humanistisen maantieteen piirissd py-
ritty myo6s ilman mitdédn eksplisiittisid filoso-
fisia léahtokohtia. Modernit humanistimaan-
tieteilijat ovat yleensd tyytymattomia dualis-
miin, jossa mielemme subjektiivinen maailma
ja faktuaalisen tiedon objektiivinen maailma
erotetaan toisistaan ja korostavat sen sijaan
sitd, miten ldhtokohdaksi tulee nostaa ajatus
objektiivisen subjektiivisuudesta. Humanisti-
sen maantieteen pioneeritdéind on usein pidet-
ty maantieteen ranskalaisen tradition edus-
tajien (mm. Vidal de la Blache ) tutki-
muksia (ks. esim. Ley & Samuels 1978; vrt.
Rose 1981).

Behavioraalisen maantieteen yleisend pai-
mé&drand voitaneen pitdd — riippumatta kul-
loinkin ké&ytettdvistd metodeista — huomion
kiinnittdmistd ihminen-ympaéristé-kontinuu-
min »ihminen-pddhén» ja erityisesti siihen,
miten ihminen- ympéristésuhde realisoituu
ihmisten ajatuksissa, kokemuksissa ja toi-
minnoissa. Behavioraalisen maantieteen tut-
kija analysoi siis erilaisin vélinein (»kova»
.»pehmeé») ihmisten ja ihmisryh-
mien ajatuksia ja kokemuksia spatiaalisesta
olemisestaan, suhteestaan spatiaaliseen todel-
lisuuteen.

Perseptiomaantiede (tai perseptuaalinen
maantiede) voidaan luokitella behavioraali-
sen maantieteen alaluokaksi. Joskus ko. ni-
mikkeitd kédytetddn kuitenkin synonyymeina
(ks. Downs & Meyer 1978). »Perception»-kési-
te tarkoittaa yksinkertaisimmassa muodos-
saan havaitsemista, vaikka perseptiomaantie-
teen piirisséd kisitteelle ei yleensd anneta niin
suppeaa tulkintaa (vrt. Paasi 1980). Ei siis
ole mielekédstd puhua esimerkiksi havaitse-
misen maantieteestd samassa mielessd kuin
havaintopsykologiasta. Maantieteessd persep-
tiokédsitettd kaytetddn yleensd »kaikenkatta-
vana» termind, jolloin se voi tarkoittaa paitsi
havaintojen kokonaisuutta, myds muistoja,
asenteita, preferensseji, ym. psykologisia te-
kijoitd, joilla on merkitystd ympdristo-kogni-
tion muodostumiselle. Té&ssd mielessd voitai-
siinkin puhua jopa »kognitiivisesta maantie-
teestd», jolloin tutkimuskohteena ovat kogni-
tiivisten prosessien tuloksena muotoutuneet
ympéristékuvat. Ainakaan toistaiseksi kog-
nitiivinen maantiede-konseptio ei ole beha-
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vioraalisen maantieteen terminologiassa va-
kiintunut (vrt. Paasi 1982).

Edelld esitetyn yhteenvetona ja tdmén tut-
kimuksen ongelmanasettelun perustana to-
dettakoon se, ettd behavioraalisen maantie-
teen kehityksen myotd subjektiivinen on
eksplisiittisesti tullut myos maantieteen tut-
kimuskohteeksi. On kiinnostuttu tajuavan ih-
misen, subjektin, luonteesta ja kisityksistad
riippuvista todellisuuden tulkinnoista. Tal-
16in maantieteilijdt ovat ryhtyneet itse kehit-
tédmiensd ja muiden tieteenalojen tutkijoiden
kehittdmin menetelmin tutkimaan ihmisten
subjektiivisia ndkemyksid siitd, miten tila
realisoituu spatiaalisuutena ihmistoiminnois-
sa. Toisinaan subjektiivisuuden korostami-
sessa on menty &déri-individualismiin, toisi-
naan taas yksiloiden ndkemyksid on pyritty
suhteuttamaan yleisempiin tekijoihin. Koska
tdssd tutkimuksessa tarkastellaan J. G. Gra-
nén ajattelun merkitystd behavioraalisen
maantieteen nykykdytdnnon ndkokulmasta,
ei tdsséd yhteydessd pohdita laajemmin beha-
vioraalisen maantieteen merkitystd maantie-
teellisend ja viimek&dessd yhteiskunnallisena
ilmiond (vrt. O. Grané 1977; 1981). T&lloin
sivuutetaan myos sellainen tidrked kysymys
kuin subjekti-kdsitteen merkitys yksilo-yh-
teiskunta-suhteen ndkdékulmasta ja tyydytadn
behavioraalisen maantieteen kaytdnnossa
yleistyneeseen nikemykseen ko. maantieteen
alan operoimisesta erityisesti yksittdisten ih-
misten ja heiddn »aggregaattiensa» tasolla
ilman em. skaalakysymyksen spesifiointia.

Selvitettdessd J. G. Granon ajattelun ja
behavioraalisen maantieteen suhdetta, mie-
lenkiintoisena ongelmana on tdlléin (1) kysy-
mys subjektiivisen elementin merkityksestéd
Grandn ajattelussa, koska behavioraalisen
maantieteen metodologisena ytimend voidaan
pitdd juuri ihminen-ympaéristésuhteessa ilme-
nevédn subjektiivisen elementin huomiointia.
Edelleen on mielenkiintoista tarkastella (2)
Granon viitetaustaa ja tdtd kautta mahdolli-
sesti muodostuvaa poikkitieteellistd element-
tid hdnen ajattelussaan. Humanistiselle maan-
tieteelle luonteenomaista on tdné péivana to-
dellisuuden esteettisen ulottuvuuden ja tai-
teellisen asenteen korostaminen yhtend tutki-
muksen ldhtokohtana. Téastd syystd on myos
kiinnostavaa tarkastella (3) Granon suhtau-
tumista taiteeseen tieteen rinnalla.

Edellisten ongelmakokonaisuuksien avulla
pyritdén selvittdméaan behavioraaliselle
maantieteelle tyypillisten elementtien ilme-
nemistd J. G. Granon ajattelussa.
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Granon ajattelua tarkastellaan téssd siltd
osin, kun hén ryhtyi korostamaan maantie-
teellisen tutkimuksen kohteena ihmiskeskeis-
td maisemaa. Tdmé vaihe ajoittuu 1920-luvul-
le ja, kuten Olavi Grand (1982) on hiljattain
todennut, se kuvastaa muutosta J. G. Granon
ajattelussa.

Granon paddmédrand oli luoda maantieteel-
linen ja kestdvd oppirakennelma. Hé&nen
mukaansa maantieteilijalld tulee olla olemas-
sa perusteltu médritelméd siitd, mihin maan-
tiede pyrkii ja mitd se tieteend on (ks. Grand
1920; 1935; 1935b). Granon mukaan kantaa-
ottamattomuus tdssd suuressa kysymyksessd
on monen tutkijan kohdalla johtanut siihen,
ettei heiddn tyodskentelynsd ole aina ollut
eduksi heiddn edustamalleen tieteelle. Li-
saksi

»Olisi helppo luetella tunnettujakin tutki-
joita, jotka tahtovat kdydd maantieteilijois-
td4, mutta joiden »maantieteellinen» tyo on
selvdéd geologiaa, meteorologiaa, geodesiaa,
kansatiedettd, tilastotiedettd, muinaistiedetta
tai historiaa» (Gran6 1920: 14).

Ohjelmallisessa julistuksessaan Grandé (1920:
22) katsoi edelleen, ettad

»Ollakseni maantieteilija, on minun tar-
keimpéané, lopullisena tehtdvanini pidettdva
luonnon suuren kukkasvihkon tieteellista
selittdmistd, tuon kokonaisuuden, jonka
kukkaset eivat ole satunnaisesti toistensa
vieressd, vaan joiden asema, toisiinsa suh-
tautuminen ja leveneminen on riippuva
maéaaratystd menneisyydestd ja varmoista,
ikuisista laeista».

Kokonaisuuksilla Grané viittasi alueellisiin
tekijoihin maisemallisina kokonaisuuksina.
Koska ihmiselld on keskeinen asema tédsséd
kokonaisuudessa, sitd voidaan kutsua ympé-
ristoksi ja tarkemmin vield aistiympdristoksi.
Granon (1924; 1924 b; 1925; 1926; 1927; 1927
b; 1930; 1935) mukaan maantieteellisen tut-
kimuksen keskeisimmaiksi ja tdrkeimméiksi
tydalaksi muodostuu juuri aistiympéristo.
Kuten Grané (1924) itse korostaa, aistiympé-
rist6 oli jo toki ennen hiéntd ollut monen
maantieteilijdn mielestd maantieteen keskei-
nen tutkimuskohde (ks. my6s van der Vaart
1975).

Aistiympdariston Grano (1930: 16) jakaa kol-
meen osaan, joista ensimméinen on ympéris-
ton nédkyva kompleksi, nikymd, joka on
maantieteellisessé orientaatiossa méardava ja
kokonaisuutta hallitseva ja yhtendisyydeksi
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kokoava osa. Toinen osa késittdd puolestaan
ldmpimyyden, kosteuden, paineen, #inen ja
hajun. Namé& voidaan sitoa meitd ympéaroi-
vaddn ainekseen, jona useimmiten on ilma ja
vain toisinaan vesi, ja yhdistdd ne komplek-
siksi, ympdreeksi. Kolmas osa on alusta eli
substraatti, jonka merkityksestd maantieteel-
lisessd kokonaisuudessa saamme tietoja eri-
koisesti maérkyydestd, estdvyydestd, kanta-
vuudesta ja kaltevuudesta.

Grané (1930) erottaa edelleen ldhindikymdn,
jossa erilaiset valoldhteet, vérialat ja muodot
ndkyvit havaitsijan mielestd »oikeassa» suu-
ruudessaan ja plastillisesti. Tadmé& ala jatkuu
vain muutaman kymmenen metrin pédéhén,
jossa ldhindkymé& muuttuu taulua muistutta-
vaksi kaukondkymdksi, jonka wvaloldhteet,
vérialat ja muodot esiintyvit meille »néen-
néisessd» koossa ja mm. etdisyydet saattavat
poiketa todellisesta. Ympére ja alusta ilmen-
tymineen sijoittuvat Grandn (1930:17) mu-
kaan ldhindkyméiédn ja muodostavat 1dhiym-
périston eli lihién, maantieteellisen kokonai-
suuden. L&hion takana on kaukoympéristd
eli maisema. L&hid on aistiympéristéon ihmis-
td 1dhinnd oleva osa, jonka keskipisteend on
juuri aistiva ihminen, joka havaitsee 1dhion
kaikkien aistiensa avulla. Kaukondkymi eli
maisema havaitaan Granén mukaan vain néa-
koaistin avulla. Sekd 13hi6 ettd maisema
ovat yhtd merkittdvid maantieteellisen tut-
kimuksen kohteita. Kun maantieteilijé tut-
kii néitd antroposentrisid aistimisaloja, ts. 1i-
hiotd ja maisemaa vastaavia maantieteellisii
alueita, voidaan niitd sekaannusten vilttimi-
seksi kutsua kohdakkeeksi ja seuduksi. Ym-
péristoistd ja niissd olevista esineisti saamme
késityksen tarkkaamalla niitd aistimiamme
piirteitd, joista niiden kokonaisilme johtuu.
Ilmentymdt ovat néitd aistiympéristéjen omi-
naisuuksia. Grané (1930:8—9) erottaa topo-
logiset (paikassa havaittavat) ilmentymit ja
kronologiset (ajassa havaittavat) ilmentymait,
jotka voivat edelleen olla kvalitatiivisia tai
kvantitatiivisia.

Grané (esim. 1924; 1930) korosti useaan ot-
teeseen aistiympaéristéjen luonnontieteellistd
luonnetta tutkimusesineend. Ihminen ja hé-
nen toimintansa ovat maantieteen tutkimus-
kohteena ainoastaan esiintyessédn aistimin
havaittavana tdssd kompleksissa (vrt. Schram-
ke 1975:56—57). Vaikka aistiympéristé on
olemassa jokaisella ihmiselld ja useimmat
tieteet tutkivat aistiymparistomme jotakin
osaa, vain maantiede tutkii aistiympéris-
todmme kompleksina. Grandn (1935:11) mu-
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kaan maantieteellinen ympdristd muodostuu
sekd »koetusta» (ndkyvistd) ettd »mitattavas-
ta» (todellisesta) maailmasta, jotka ovat
maantieteellisessd tyodssd yhtd olennaisia,
joskin jadlkimméinen on tutkimuksen ja ku-
vauksen todellinen perusta (vrt. Grand 1930
b!). Tiastd pddsemme olennaiseen eroon té-
mén pdivdn behavioraalisen maantieteen ja
Granén ajattelun valilld. Siind missd beha-
vioraalisen maantieteen tutkija tutkii yleen-
sé ihmisten subjektiivisia kokemuksia ja ha-
vaintoja vaikkapa juuri aistiympéristoista
(tavallisemmin tutkitaan kuitenkin laajempia
ymparist6jd), Granén metodi on antroposent-
risyydestddn ja téstd johtuvasta subjektiivi-
suudestaan huolimatta tutkijakeskeinen, jol-
loin tutkija tarkastelee kéytdnndssd omia
ympaéristohavaintojaan. Mainittakoon edel-
leen se, ettd siind missd esimerkiksi persep-
tiomaantieteilijd on kiinnostunut nimenomaan
ihmisten subjektiivisista kokemuksista ja ha-
vainnoista, Grand korosti useasti metodinsa
ehdotonta pyrkimystd objektiivisuuteen (vrt.
Lehmann 1950).

»Se (s.0. ymparisté, A. P.) on luonnontie-
teellinen objekti, jonka erikoisuus aiheut-
taa, jos niin saa sanoa, aistimusperiisen,
voimakkaasti antroposentrisen tutkimusme-
netelmén, mikd ei kuitenkaan merkitse pyr-
kimystd  subjektiivisuuteen. Olemmehan
kaikki — niin kuuluu filosofien tuomio —
vain ndenndisyyksien tutkijoita. Olemme
aistimuksiimme sidottuja, asetimmepa sitten
tutkittavamme ja aistintemme viliin mitka
suurentavat tai tdsmallistdvat kojeet tahan-
sa» (Grané 1924: 102, kursivointi A. P.)

Granon metodin ideaalina ovat tutkijan sub-
jektiivisuudesta riippumattomat tutkimus-
kohteiden ominaisuudet. Metodin yksipuoli-
nen tulkinta johtaa helposti nurinpdin k&in-
nettyyn historialliseen »selitykseen», ryhdy-
tddn selittdmiédn menneisyyttd nykyisyydel-
14, ts. korostetaan esimerkiksi yksipuolisesti
sitd, miten J. G. Grand painotti aistiympéaris-
tojen merkitystd maantieteellisen tutkimuk-
sen ldhtokohtana huomioimatta lainkaan
Granon ajattelun muita maantieteelliselle tut-

4 Tamdin tyyppisestd pyrkimyksestd on maan-
tieteessd viime aikoina runsaasti esimerkkeja.
Mainittakoon Richardsin (1974) pyrkimys osoittaa
Immanuel Kant perseptiomaantieteessd kaytossa
olevan mental map-konseption »isdksi» (kritiikista
ks. Goodey 1974) tai Livingstonen ja Harrisonin
(1981) hiljattain ilmestynyt artikkeli, jossa esite-
tddn Immanuel Kantin kriittisen filosofian sisdl-
tdneen jo »ennakolta» koko humanistisen maan-
tieteen filosofisten ydinkysymysten ratkaisemisen
perusprinsiipit.
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kimukselle asettamia ldhtdkohtaolettamuksia
(ks. esim. Mead 1977; van der Vaart 1975).
Téllaisiahan olivat esimerkiksi objektiivisuus-
vaatimus, havaitsemisen aika-paikka-sidon-
naisuus jne.

Olavi Grano {1963, 1982) korostaakin J. G.
Granon (esim. 1935:11) ajattelulle tyypillistd
ndkemystd tutkimuksen kaksiosaisuudesta
(vrt. Schmithiisen 1976: 42; Schultz 1980: 157).
Ensimmaéisen osan muodostaa antroposentri-
sen ympdériston toteaminen maantieteen tut-
kimusalaksi, jolloin tutkimuskohteen suu-
ruusluokka selvidd. Samalla tapahtuu myos
todellisuuden huomattava yksinkertaistami-
nen, mm. jdljempéand tarkasteltava henkinen
ympdristé jadd pois maantieteen tutkimuskoh-
teista. Olennaisena erona perseptiomaantie-
teelliseen tutkimukseen verrattuna on J. G.
Granon metodissa se, ettd Gran6n metodin
mukaan antroposentrisestd ldhtokohdasta si-
nénsd ei vield voi tulla maantieteen tutki-
muskohdetta (vrt. O. Grand 1963:20). J. G.
Grand (1930: 27; ks. myds Grand 1927 b: 42)
totesikin »Puhtaassa maantieteessé»:

»On kuitenkin selvid, ettemme maantieteel-
lisessd tyOssdmme voi tyytyd yksinomaan
ndihin antroposentrisiin kokonaisuuksiin tai
sithen aistiympéristojen typologiaan, jonka
maantiede mahdollisesti voi esittdd. Me tar-
vitsemme rajoiltaan muuttumattomia, il-
mentymiltddn ja esineiltddn maariteltavia,
jos niin saa sanoa maanpintaan sidottuja
kokonaisuuksia, s.o. »luonnollisia maita» eli
maantieteellisid yksiloita .. .»

J. G. Granén metodin toisen osan muodos-
taa kooltaan tarkoituksenmukaisten, ainakin
fysiognomialtaan mahdollisimman yhtenéis-
ten alueiden tieteellinen kuvaus ja tulkinta
(ks. O. Grand 1963). Tassd mielessd Granon
(esim. 1935:11) metodissa tavallaan irroitet-
tiin toisistaan maiseman ’perseptuaalinen’ ja
‘alueellinen’ ulottuvuus (ks. O. Grand 1982).
Maantieteellisen tutkimuksen paidmaéaarina
tulee siis olla pyrkimys »ihmiskeskeisistd ais-
tiympéaristoistd pysyvérajaisiin kokonaisuuk-
siin, tyyppien maailmasta reaaliseen todelli-
suuteen». N&itd kokonaisuuksia ei ole ole-
massa itsessddn vaan maantieteellisen tutki-
muksen pddmaéadrind on tuottaa tarvitsemansa
kokonaisuudet (Grané 1927 b) 5. Miten tdméa
sitten tapahtuu? (Grand 1930:27) katsoi, ettd

5 Gran6 (1930 s. 32) puhuu toisaalla myo6s
maantieteellisistd  tyypeistd, joista muodostuu
maantieteellinen jéarjestelmid. Tyyppijarjestelma

on Grandn mukaan se mallikokoelma, johon todel-
lisuutta verrataan.
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vaikka asian kdytdnnollinen puoli on osittain
hankala, kysymykseen on puhtaasti teoreetti-
selta kannalta helppo vastata, koska

»selvittdmistdmme ihmiseen sidotuista ym-
paristoistd johtaa yksinkertainen abstraktio
maanpintaan  sidottuihin  pysyvérajaisiin
komplekseihin, s.o. alueisiin ja aloihin, jot-
ka maisema- ja l&hiopiirteittensd puolesta
ovat tavalla tai toisella komplekseina yhte-
ndiset, mutta joiden keskimé&irdinen koko
ainakin jossakin méérin voidaan maarata
kiytdnnon tarpeita silmélld pitden, talldin
tietysti muistaen, ettd yhtendisyysmaara
pienenee alueen suuretessa, seurauksena ais-
tiympéristojen suuresta vaihtelevaisuudes-
ta» (Gran6 1930:27).

Maantieteilijdn tulee vapautua ihmisyksilon
keskeisyydestd ajassa ja paikassa ja pyrkid
saamaan selville tutkittavan alan yleiset ja
méadrddvat kompleksiominaisuudet (ks. Gra-
no 1924; vrt. Grano 1952). Maantieteellisessa
kuvauksessa ei tietenkddn voi olla kysymys
todellisuuden tdydellisestdi kuvauksesta, kos-
ka sellaista on mahdoton suorittaa. Granoén
(1930: 39) mukaan maantieteen padamaéadrana
onkin pdistd kisiksi luonnehtivaan, maantie-
teellisesti oleelliseen, arvioiden ja vertailujen
avulla. Ilmeisesti pyrkimys oleelliseen, johon
metodit hallitseva ja maantieteelliseen ar-
viointiin kykenevd henkild tyGssddn pyrkii,
selittdd juuri Grandn korostaman objektiivi-
suusvaatimuksen ja tutkivasta subjektista
riippumattoman pddméidrédn. Naméi ilmenevit
my06s seuraavassa ndkemyksessa:

»Maantieteellinen kokonaisuus havaitaan
maisemana. Se minkd maantieteilija tajuaa
maiseman sopusointuna, on jotakin aivan
toista kuin subjektiivinen eldmys. Maantie-
teellinen sopusointu kiy selvidksi vasta sit-
ten, kun tutkija ilmioiden tulkinnassa ra-
kentaa yhteyden ilmidryhméistd toiseen.
Keskeytymétén syiden ja seurausten sarja
kulkee pinnanmuodoista ja maaperidstid il-
maston kautta kasvipeitteeseen ja eldin-
maailmaan, asutukseen, talouseldamiin, lii-
kenneoloihin, valtionmuodostukseen, henki-
seen kulttuuriin ja kansojen historiaan. Mil-
tei loputon mé&édrd korrelaatioita liittda —
suoranaisesti tai vélillisesti — eri ilmi6éryh-
mét toisiinsa, ja ndin syntyy meissid kisitys

jakamattomasta kokonaisuudesta». (Grand
1947: 26)
Mainittakoon, ettd samana vuonna kuin

edellinen tekstiote julkaistiin, ilmestyi J. K.
Wrightin (1947) behavioraalisen maantieteen
historian kannalta klassinen artikkeli »Terrae
incognitae», jossa esitettiin ihmisten ajatuksia
ja mielikuvia yhdeksi maantieteellisen tutki-
muksen kohteeksi.

4
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Nayttaad siltd, ettd huolimatta antroposent-
risestd ldhtokohdastaan, subjektiivisella ele-
mentilld ei ole sijaa J. G. Gran6n oppiraken-
nelmassa muuten kuin tutkijaan sidottuna,
tutkimusprosessin alkua vilittdvand tekijdni.
Muilla ihmisilld kuin tutkijalla ei ole sub-
jektina merkitystd Granon maantieteellisessi
ajattelussa, koska huomiota kohdistetaan ih-
miseen ja hénen toimintaansa vain silloin,
kun ihminen esiintyy aistimin havaittavana
objektina kasiteltdvésséd kompleksissa, ts. yh-
tend tutkijan aistiympéristén havaittavana
elementtind. Ihmisen rooli maisemassa on
kylmén tieteellinen:

»Tekijdnd maisemassa ihminen eroaa elii-
mistd siind, ettd monenmoiset pukimet ai-
kaansaavat suurta, tosin useammin véirissi

kuin muodossa ilmenevéda vaihtelua» (Grano
1930: 88).

Jessen (1936:199) onkin esittinyt persep-
tiomaantieteen ja J. G. Granon maantieteen
véilisen suhteen kannalta ratkaisevan huo-
mion: 6

»For Grand, the period when geographers
studied ’human geography’, i.e., the science
in relation to mankind, is a stage which
has now been passed. On principle, his
pure geography has nmothing to do with man,
except in so far as he describes by the aid
of statistics and maps the routes of men’s
migrations, their houses and cultivated
fields: phenomena which can be accurately
measured and can thus characterize the
landscape which the pure geographer sees
before his eye» (kursivointi A. P.)

Tieteen ja taiteen suhde Grandn ajattelussa

Behavioraalisen maantieteen humanistinen
»traditio» korostaa esteettisessd suuntaukses-
saan todellisuuden esteettisid ja henkisid
piirteitd. Alaan kuuluvien tutkimusten 1ihto-
kohtamateriaalina on kéytetty esimerkiksi
kaunokirjallisuutta (ks. Salter & Lloyd 1977,
Pocock 1981) ja maalaustaidetta (Rees 1976;
1978) joiden avulla on tutkittu mm. eri aika-
kausien maisemakaésityksid (ks. myos Tiitta
1982). Siind missd maisema on maantietees-
sd perinteisesti tulkittu »objektiiviseksi»,
usein vield tutkijakeskeiseksi todellisuuden
palaseksi, humanistisen maantieteen nikoékul-
masta maisema on pikemminkin tulkittava
ihmisten intentioiden kautta merkityksensi
saavaksi inhimilliseksi kokemukseksi.

6 Vrt. Bertacchin (1930) »Puhtaan maantieteen»
kirja-arvostelua, jossa painotetaan Granén ldhes-
tymistavan ihmiskeskeisyyttd eksplikoimatta sitd
kuitenkaan tarkemmin.
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Maisema on ollut yksi maantieteen perus-
kisitteistd jo pitkdan 7. Perinteisesti harvat
maantieteilijdt ovat tutkineet maiseman sym-
bolista ulottuvuutta ja ihmisten maisemia
kohtaan kokemia tunteita. J. G. Granén edel-
tdjistd ja aikalaisista erityisesti muutamat
saksalaisen maantieteen edustajat korostivat
maiseman henkisid ulottuvuuksia. Esimer-
kiksi erdilla Ewald Bansen (1883—1953) aja-
tuksilla on selvd yhteys tdmén pidivdan hu-
manistiseen maantieteeseen ja perseptiomaan-
tieteeseen 8 (vrt. Kalliola 1981).

Bansen mukaan pelkéstddn tieteelliselld
tutkimuksella ei voida vélittdd lukijoille esi-
merkiksi jonkin maan ja siihen sisdltyvén
moninaisuuden sisdltod, kuvaus ja eldvoitta-
minen tarvitsevat avukseen taidetta (ks. Fis-
her et al. 1969, Leiviskd 1949). »Maiseman
tekijoiden visuaalista havainnointia on tay-
dennettdvi ja rikastettava empaattisella ko-
kemuksella, joka koskee sisimpid suhteita ja
tietoisuutta kansallisesta sielusta» (ks. Fisher
et al. 1969:173). Bansen (esim. 1928) ajatuk-
set muistuttavat tdmin pdivin humanisti-

tiaalisen sidoksen perustasta, joskin viimeksi-
mainittujen »ideologinen» perusta, korostu-
nut individualismi, poikkeaa Bansen ajatuk-
sista.

Luonto on Bansen mukaan aina olemassa
sellaisenaan, objektiivisena ja ihmisestd riip-
pumattomana. Maisema sen sijaan on katse-
lijasta riippuvainen, subjektiivinen kokonais-
kuva. Erityisesti perseptiomaantieteen kan-
nalta mielenkiintoinen on Bansen nikemys

7 Tassd yhteydessd ei tarkastella laajemmin
maisemakéasitteen merkityssisdltoja ja niiden tul-
kintaongelmia esimerkiksi saksalaisen maantie-
teen ja anglo-amerikkalaisen maantieteen tradi-
tioiden piirissd. Kisitteen tulkinnan ongelmalli-
suudesta ks. esim. Hartshorne (1939, 1959) ja Paf-
fen (1973). Olavi Grané (1982) on hiljattain poh-
tinut maisematutkimuksen merkitystd maantie-
teen traditioiden joukossa. Grano nikee ’alueholis-
tisen’ tradition, jota edustaa erityisesti Landschaft-
maantiede, yhdeksi seitsemistd institutionalisoitu-
neen maantieteen kehityksen kannalta merkityk-
sellisestd traditiosta. Suomalainen muunnelma
alueholistisesta ’Landschaft’ -traditiosta oli Gra-
noén (1982) mukaan juuri maisematiede. Olavi
Grano on edelleen pohtinut artikkelissaan myo0s
J. G. Granon ajattelun sijoittumista maisematut-
kimuksen traditioon.

8 Mainittakoon, ettd Banse ei erityisesti myo-
hemmissi kirjoituksissaan enédd edustanut »tyypil-
lisesti» saksalaista maantiedettd, pikemminkin
pidinvastoin (ks. Rose 1981). Hin joutui ristiriitaan
useimpien saksalaisten maantieteilijoiden kanssa
sekd teorioidensa ettd itsevarman k&ytoksensa
takia (ks. Fisher et al. 1969; Rose 1981).
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maiseman kahdesta puolesta, optillisesta ja
sielullisesta (ks. Leiviskd 1949: 292). Edellinen
on aika-paikkasidonnainen kuvana nikyva
osa jostakin alueesta. Sielullinen maisema
erottuu edellisestd vaikutuksena, vaikka ei
aina tietoisena sielullisena kokemuksena. Sie-
lullinen maisema ei ole aika-paikkasidonnai-
nen, vaan se koostuu ihmisen tajuntaan sa-
man alueen lukuisista yksityiskuvista, jolloin
kaikki alueelle ei-tyypillinen j&a siitd pois.
Maisema jad ihmisen tajuntaan pysyvéaksi
kuvaksi, tulee hinen sielulliseen omistuk-
seensa. Perseptiomaantieteilijéiden tutkimus-
kohteina ovat periaatteessa juuri nidmé »ih-
misten sielullisessa omistuksessa» olevat ku-
vat, kokonaan toinen ongelma on se, missa
maéaédrin ne ovat tutkimuksen avulla tavoitet-
tavissa.

Kuten paljolti saksalaiseen maantieteen
traditioon tukeutuva J. G. Grand, my0os vuo-
sisadan alun amerikkalaiset maantieteilijat
pyrkivdt useimmiten tutkimaan maisemaa
»objektiivisesti» (ks. Gold 1980:115). Esi-
merkiksi Sauer (1925) pyrki sulkemaan sub-
jektiivisen elementin pois maisematutkimuk-
sesta. On kuitenkin paikallaan mainita Saue-
rin (1925: 344) huomio siitd, ettd »paras maan-
tiede» ei koskaan ole hyldnnyt maiseman es-
teettisid ulottuvuuksia, joita voidaan tutkia

ainoastaan »subjektiivisen» ldhestymistavan
avulla.

Grand joutui ihmisen aistiympéristoista
liikkeelle 1ldhtevédssd oppirakennelmassaan

vaistdmaittd pohtimaan myos esteettisten piir-
teiden ja taiteen merkitystd kehittdménsa
maantieteen kannalta ja kaytti tdsséd yhtey-
dessd esimerkkin#ddn juuri Bansen sekd eng-
lantilaisen Younghusbandin (esim. 1920) aja-
tuksia. Granon (1924; 1930) tarkasteluista
kuultaa ldpi varsin epdilevd suhtautuminen
»taiteelliseen» »tieteellisen» rinnalla. Grand
(1924:101; 1930: 5) katsoo, ettd taiteen merki-
tystd maantieteellisessd kuvauksessa emme
kielld ja ettd taiteilijoina voisimme saada
ehki selville paljonkin sellaista, joka tutki-
muksen »kompel6issd pihdeissd» on muutta-
nut muotoaan. Kuitenkin Grané korostaa,
ettd tidssdkin tapauksessa kisittelyn mahdol-
linen virheellisyys johtuu ensisijaisesti mei-
din eikd tieteemme rajoituksista, silld »niin
totta kuin ympérist6 on olemassa, on se my0s
tieteen tutkimusobjekti. Maantiede on oppiva
ennemmin tai myohemmin sitd sellaisena oi-
kein ja syvillisen tieteellisesti k&sittelem&én»
(Grano 1930:5). Gran6 (1930: 22) sulki maan-
tieteen ulkopuolelle erityisesti Bansen mysti-
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set ajatukset maiseman sielusta, milj6ostd,
joka uinuu salaperdisend voimana jokaisessa
maisemassa. Puhtaassa maantieteessd Grand
tavoitetasolla erotti tieteen (objektiivinen
pddmaédrd) ja taiteen (subjektiivinen paddmaa-
rd) lopultakin selvésti toisistaan:

»BEikopahdn olisi suorastaan anteeksianta-
matonta, jos olevaista tutkiessamme ja
tyomme tuloksia muille esittdessimme aset-
taisimme etualalle esteettisten tunnevaiku-
tusten esittdmisen ja raottaisimme tietoi-
sesti ovea mielijohteille ja satunnaisuuksil-
le. Alkoon uskoteltako, ettd taiteen merkeis-
sé saataisiin objektiivinen késitys ympéris-
ton harmonioista paikassa ja rytmeista
ajassa» (Grano 1924:101; vrt. 1930: 5—6).

Maantieteen ja muiden tieteenalojen
suhteesta

Koska behavioraalinen maantiede operoi
poikkitieteelliselld ongelmakentdlld, tarkas-
tellaan seuraavassa J. G. Granon ndkemyksid
maantieteen ja sosiologian sekid psykologian
suhteista.

Katsoessaan maantieteen olevan oppi ihmi-
sen aistiympéristoistd ja niiden puolesta yh-
tendisistd maanpinnan alueista, Grand erotti
lisdksi henkisen eli sosiaalisen ympdriston.
Tamai oli Granolléd esilld jo vuonna 1924, jos-
kaan hén ei vield tdlloin eksplikoinut kisit-
teen sisdltéd tarkemmin. »Puhtaassa maan-
tieteessd» hin sen sijaan tarkasteli kisitettd
omana kappaleenaan, miké osoittaa sen mer-
kitystd Granon oppirakennelman kannalta
(ks. Grano 1930: 167—169).

Henkinen ympéristé on Granén (1930:33)
mukaan perdisin ihmisyhteis6jen moninaises-
ta toiminnasta talouden, uskonnon, tieteen ja
taiteen sekd wvaltiollisen toiminnan aloilla
sekd ihmisten perheoloista. Vaikka henkinen
ymparisto sindnsé ei voi olle Granoén (1930: 33
ja 43; 1935: 8) mukaan maantieteen tutkimus-
kohteena, on se varteenotettava tekija aisti-
ympaéristdjen  elintoimintaa  selvitettdessa
(s.0o. maantieteellisessd fysiologiassa), koska
se on vilittomaéssd syy-yhteydessd ja vuoro-
vaikutuksessa aistiympériston kanssa milloin
aiheuttaen muutoksia viimeksi mainitussa,
milloin muuttuen itse aistiympéristén vaiku-
tuksesta. Té&ssd Grané tukeutuu filosofi
Becheriin, joka katsoessaan, ettd luonnontut-
kimuksen kohteena on yksinomaan kappalten
maailma, korostaa lisdksi, ettd luonnontieteet
eivit saa jattdd huomioimatta henkisid teki-
joitd, jos niiden toiminta johtaa aistimin ha-
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vaittavaan tulokseen. Koska maantieteen tut-
kimusesineend on ihmisen aistima kokonai-
suus, maantieteellisten alueiden tarkastelussa
jdd Granon (1930b) mukaan huomioimatta
kaikki se mité ei aistimin havaita, esimerkik-
si juuri henkinen ympdéristo (kritiikistd ks.
Hartshorne 1939:214). Grané korostaa hen-
kisen ympdériston liiallista laajuutta ja on-
gelmallisuutta »luonnontieteellisesti» orien-
toituneen tieteemme kannalta, mm. sen poik-
keavuutta paikkoihin sidotuista tutkimuskoh-
teista, aistiympéristoistd. Mitd sitten maan-
tieteilijd voisi huomioida henkisten tekijoiden
valtavasta joukosta? Grand (1930:168) kat-
sco, ettd kulttuuritieteisiin perehtynyt voisi
ehkd, taidolla ja varovasti arvioiden, erottaa
tdstd monenkirjavuudesta oleelliset piirteet ja
merkitd kartalle henkisen ympéristonsd puo-
lesta yhtendiset alueet. Kuitenkin

»meidén (s.0. maantieteilijéiden, A. P.) olisi
oikeinta ja varovaisinta téllaisista tehtdvis-
td kieltdytyd — jos nimittdin asetamme
aluejaolle ne vaatimukset, mitkd yleensa
tunnolliselle, monipuolisesti harkitsevalle ja
mahdollisimman objektiiviseen tulokseen
pyrkivélle tieteelliselle tyolle on oikeus aset-
taa» (Grano 1930: 168).

Henkisen ympéristén merkitysten pohdin-
nan yhteydessd Grand joutui myds rajanve-
toon sosiologian ja psykologian kanssa ja to-
tesi, ettd jos maantieteilijat pyrkivét valtaa-
maan henkisen ympériston tutkimuskohteek-
seen, joutuvat he ennenpitkdd voimainmitte-
lyyn sosiologian kanssa, jolla Granén mukaan
on erikoiset edellytykset hallita tieteellisesti
ihmisyhteis64 ja sen toiminnan henkisiid »il-
mentymid» myos sellaisena kompleksina,
jota maantieteilijét ajattelevat aistiympéris-
t6a vastaavana kokonaisuutena. Granodn ni-
kemys maantieteen ja sosiologian vilisests
tyonjaosta on erittdin mielenkiintoinen:

»Niinkuin maantieteilijd alueykseyksid mas-
ratessddn ottaa huomioon vain aistittavat
piirteet ja ottaa vasta selvityksessid tarkas-
tettavikseen Kkaikki tutkimusobjektissa il-
mentymid aikaansaavat tekijat, mutta ei
pidd asianaan késitelld tuon tutkimusesi-
neen vaikutusta ihmiseen ja ihmisyhteis6on,
niin sopisi késityksemme mukaan toisaalta
sosiologian tehtédviksi médriatd henkiset ym-
péristot henkisten piirteiden nojalla ja tut-
kia, milld tavalla m.m. meiddn tutkimusob-
jektimme, aistittu kokonaisuus, tuohon hen-
kiseen kompleksiin vaikuttaa» (Grano 1930:
170).

Granon edellistd nidkemystd ja aiemmin
tarkasteltuja ajatuksia voidaan ndhdikseni
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nyt havainnollistaa seuraavalla »synteesillé».
Maantieteilijédlld, kuten kaikilla muillakin ih-
misilld on olemassa luonnollinen asenne,
common sense-ndkemys ympéardivastd todelli-
suudesta ja my0s aistiympéristoista (vrt. Gra-
no 1926:58). Maantieteilijat erityisind aisti-
ymparistdjen tutkijoina pyrkivit kuitenkin
ylittdmddn luonnollisen ndkemyksen — joka
luonnollisesti on myos heiddn ldhtokohtanaan
— ja padsemddn késiksi maantieteellisen to-
dellisuuden kompleksiseen, pysyvddn luon-
teeseen. Henkisen ympdéristén vaikutukset
tulevat maantieteen tutkimuskohteiksi silloin,
kun ne ilmenevit aistiympéristossd, maantie-
teen tutkimusesineessd. Sosiologia puolestaan
voi tutkia maantieteen tutkimuskohteen, ais-
titun ympéristokokonaisuuden esittymista ih-
misten ja ihmisyhteis6jen luonnollisena asen-
teena, samoin sosiologia voi tutkia n&iden
luonnollisten asenteiden vaikutuksia henki-
seen ympdaristoon. Granon edelld esitetyssd
tyonjaossa sosiologialle nimedmét tutkimus-
kohteet ovat tédni pidivanad yhtend behavioraa-
lisen maantieteen tutkimuskohteena.
Tyonjaon myotd maantiede ja sosiologia
pédsisivdt Granon (1930:170) mukaan edelly-
tystensd mukaiseen yhteistoimintaan. Té&lloin
olisi myds mahdollista kytked Granodn toi-
saalla hylkddamaé taiteellinen elementti tarkas-
teluun, ts. voitaisiin esimerkiksi tarkastella
luonnonkauneuden merkitystéd ihmistoimintaa
suuntaavana ja aiheuttavana tekijdnd. Maan-
tiede ja sosiologia voisivat nédin muodostaa
kotiseututieteen, ts. »ne samalla tavalla paik-
kaan sidottuina paikan ja ajan mahdista to-
distavina tieteind joutuisivat yhdessd tutki-
maan ihmisen kotiseutua tdmén sanan laajim-
massa merkityksessd» (ks. myds Kant 1956).

Entd J. G. Granon ajattelun suhde psyko-
logiaan? Kuten Hartshorne (1939: 277) on mai-
ninnut, Granén ajatusrakennelman peruslédh-
tokohta on luonteeltaan tavallaan »psykolo-
ginen» ldhdettdessa liikkeelle aistiympéris-
tostd. Grand tukeutuu ajatusrakennelmansa
perusteissa varsin voimakkaasti psykologian
tutkimustuloksiin, jotka koskevat mm. eri
aistien toimintoja (vrt. Schramke 1975: 61—
62). Vaikka Grano (1930: 36—37) korostaa, ettd
esimerkiksi eri aistimusten ja yhteisaistimus-
ten synnyn selvittdminen ei kuulu maantie-
teelle vaan fysiologialle ja psykologialle, hé-
nen jaotuksensa maiseman ja 18hion valilla
perustuu paljolti havaitsemisen psykologian
piirissi saavutettuihin tuloksiin. Juuri talté
osin Grané (1930: 111—114, vrt. Grano 1927a)
tukeutuukin aistinfysiologiseen ja havainto-
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psykologiseen kirjallisuuteen ja pystyy siihen
perustuen esittdmé&idn hyvinkin selvét kritee-
rit maiseman ja 1&hion erottamiseksi. »Puh-
das maantiede» sisdltdd muitakin psykologian
tuloksiin perustuvia analyyseja. Luokitelles-
saan esimerkiksi ldhididen ominaisuuksia,
Grand pohtii mm., milloin 1&himma&ssd ympa-
ristossdmme olevat esineet ovat mielestimme
luonnollisessa koossa, miten esineiden havait-
tavuus muuttuu niiden sijainnin muuttuessa
jne. (vrt. Kaila 1923; 1944; Hebb 1975: 325—
329). Mielenkiintoista on erityisesti se, ettd
Grané (1930) laajentaa ldhidanalyysinsd kos-
kemaan my06s asumusten sisdltod, niiden si-
sdldhindkymdd eli siirtyy tavallaan alueelle,
jolla esimerkiksi behavioraalisessa maantie-
teessd ei yleensd operoida. Tiukan loogisesta
ajatusrakennelmastaan Grand ei luovu kui-
tenkaan tdssdkddn tapauksessa vaan méaéarit-
telee, ettd ldhindkymén esineet kiinnostavat
maantieteilijdd vain siind mdidrin kuin ne
esiintyvat méadréddvind tai luonnehtivina nd-
kyvdssd kompleksissa.

J. G. Gran0 ei toissddn tarkastellut kysy-
mystd maantieteen ja psykologian vélisestd
tyonjaosta (ks. kuitenkin Grand 1930:169—
170). Koska hidn ymmaértdé sosiologian ldhin-
né sosiaalisia yhteisojd kasitteleviksi tieteek-
51 eikd spesifioi maantieteen ja psykologian
vialistd suhdetta, ei hdn myodskédn vastaa ta-
mén tutkimuksen kannalta mielenkiintoiseen
kysymykseen yksilon merkityksestd tai aktii-
visesta roolista perseptiossa. Ympéristoper-
septio on Grandlle objektiivinen ilmio, ympéa-
ristd esittdytyy tietysséd paikassa kaikille ih-
misille heiddn aistiensa kautta samalla taval-
la. Tdmi ympéristd on erotettava ihmisten
subjektiivisista mielikuvista ja kokemuksista.

Granon keskustelu maantieteellisistd komp-
lekseistd ja kokonaisuuksista on ongelmal-
lista juuri antroposentrisestd ldhtokohdasta
johtuen. Hartshorne (1939:277) on pohtinut
tdtd ongelmaa ja katsoo Grandn olettavan,
ettd materiaaliset objektit, jotka muodostavat
maisema-aistimuksen, muodostavat kokonai-
suuden (Ganzheit), koska aistimus on koko-
naisuus. Hartshorne huomauttaa kuitenkin,
ettd kokonaisuus ihmismielessd ei ole sama
asia kuin kokonaisuus luonnossa, edellinen
psykologisena ilmiénd voi olla erilainen eri
ihmisilld (vrt. von Fieandt 1972:292—295).
Maantieteellisistd kokonaisuuksista puhumi-
nen on ongelmallista juuri tédssd mielessd. On
mielenkiintoista, ettd J. G. Grand ei ole teok-
sissaan viitannut jokseenkin samaan aikaan
psykologian ja filosofian piirissd kéytyyn
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keskusteluun hahmopsykologiasta.? Suomes-
sa hahmopsykologian pioneeri oli filosofi-
psykologi Eino Kaila, joka toimi Turussa
vuosina 1926—30 yhtd aikaa J. G. Granoén
kanssa (Granén toiminnasta Turussa ks. Tuo-
minen 1978). Eino Kaila, joka tunnetaan
Suomessa myds loogis-empiristisen filosofian
»maahantuojana», on sen sijaan luennoillaan
viitannut J. G. Grandn maantieteellisiin aja-
tuksiin (ks. O. Grand 1979).1 Hahmopsykolo-

9 Hahmopsykologit kehittivdt 1920-luvulla ha-
vainnon tutkimuksesta koko psykologian teorian-
muodostuksen péddalueen ja loivat hahmokésitteen
(Gestalt) ympérille oman koulukunnan (ks. Kaila
1922; von Fieandt 1972). 1930-luvun saksalaisessa
maantieteessd syntyi sittemmin juuri Gestalt-
teeman puitteissa psykologien ja maantieteilijoiden
vilinen vuoropuhelu (ks. Wérner 1938; Lautensach
1938; vrt. Hartshorne 1939; Paffen 1953). Vaikka
Gran6 ei hahmoteorian kisitteistoon tukeutuvaan
keskusteluun osallistunutkaan, edusti hdn merkit-
tavalla tavalla suomalaista maantiedettda mm.
Ganzheit-teeman puitteissa kaydyssd keskuste-
lussa.

10 Suomalaisen filosofian kansainvélisesti tun-
netuin edustaja, Georg Henrik von Wright, oli
Kailan oppilas. von Wrightin (1982) mukaan Kaila
tarkasteli lukukaudella 1934—35 luennoidessaan
lyhyesti Granon — ilmeisesti »Puhtaassa maantie-
teessd» — esittdmid ajatuksia huomauttaen, ettd
siind maantieteellisid ilmi6ditd on tarkasteltu per-
septuaalisesta eli Kailan filosofian ¢-kielen nako-
kulmasta. @-Kkieli eli fenomenaalinen kieli muo-
dostaa fyysillisen eli f-kielen kanssa tdrkeimmét
tulkinnan mahdollisuudet sille, mitd tarkoitetaan
kokemuslauseilla (ks. Kaila 1936; 1939; von Wright
1979). w-kieli on aistikokemuksen kieli ja f-kieli
puolestaan puhuu fyysillisessd tilassa ja ajassa
esiintyvistd kappaleista ja tapahtumista. f-kielen
tapauksessa ei vield ole kysymys tieteellisestd fy-
siikasta vaan jokapdivdisen eldméan esitieteelli-
sesta fysikaalisesta maailmasta ja »naivista fysii-
kasta», jota jokapdiviisessd kielenkdytossd lakkaa-
matta kaytetddn. ’Havaitseminen’ merkitsee -
kielella minka tahansa aisti-ilmion kohtaamista.
f-kielessd aisti-ilmio kohdataan tavalla, joka
ilmaisee riittdvan tarkasti asioiden fysikaalisen
tilan. ¢-kielelld ei pyritd tekem&&dn ennusteita
tulevaisuuden ilmidistd vaan kuvaamaan selviasti
kohtaamamme ilmiot. J. G. Grandn ajattelun kan-
nalta mielenkiintoinen on Kailan (1936; 1939) néa-
kemys, jonka mukaan on tdrkedtd tehdd ero feno-
menaalisen eli havaintoavaruuden ja fyysillisen eli
esineellisen avaruuden véililld. Edellinen on mi-
nikeskeinen, koska aina koemme itsemme sen
keskipisteeksi, jdlkimmad&inen ei. Fenomenaalinen
avaruus sisdltdd suuret maéaidrdat havaintoesineité,
joilla ei ole mitddn fyysisid vastineita (esim. tai-
vaan ndhty kupu). Fyysillisestd avaruudesta puo-
lestaan voidaan puhua vain siksi, ettd useimmat
esineet suhteellisesti sailyttdvat keskindiset ase-
mansa eli »ellei olisi mitddn ’maantiedettd’ sanan

yleisimméssd merkityksessd, ei olisi myoskdan
mitddn fyysillistd avaruutta» (Kaila 1939: 231).
Taméi ’geograafinen avaruus’ poikkeaa ihmisen

luontaisesta avaruuden kéasityksestd, jossa avaruus
on eri asia kuin siind olevien fyysillisten seikko-
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gian huomioimatta jattdminen Granon julkai-
suissa selittyy silld tosiasialla, ettd maantie-
teilijd ei Granon (1926: 135; 1930: 36) mukaan
ole kiinnostunut aistimusten synnystd vaan
ottaa ne tavallaan annettuna. Grandn sinédn-
sd monipuolista tukeutumista eri tieteenalo-
jen kisite- ja ajatusperustaan selittdd osal-
taan seuraava toteamus:

»Aistiymparisto kokonaisuudessaan on,
kuten jo on tullut méiéritellyksi, tieteemme
tutkimusesine. Se on kokoonpantu eri luon-
nontieteiden tutkimusesineistd, joille 10y-
ddmme nédiden tieteiden jérjestelmistda tés-
maéilliset maadritelmat ja nimitykset, ja joista
ainakin huomattavimmille jokapéividisessd
puhekielessdkin on annettu erikoiset nimi-
tykset. Olisi tietysti &lytdntd olla kayttia-
méattd hyvidkseen niitd saavutuksia, niin
tarkeitd kuin ilmentyméit ovatkin maantie-
teellisen Kkésittelyn lahtokohtana ja esinei-
den havaittavina ominaisuuksina» (Grano
1930: 10).

Granon {1943: 2) mukaan on huomattava,
ettd vaikka maantieteen tutkimuskohteeseen
liittyy suunnaton maédréa muiden tieteiden tut-
kimuskohteita, ndma& kiinnostavat vain sikali,
kun ne vaikuttavat maiseman, alueen tai
maan olemukseen. Maantieteen raja- ja apu-
tieteet eivat saa Granon (1930: 8) mukaan olla
vaikuttamassa tyon suunnitteluun ja péa-
jasennykseen, kun maantieteilijd alkaa tutkia
aistiympdaristoja. N&in siitdkin huolimatta,

jen jarjestynyt joukko. Jos ajatteluyhteyksia etsi-
tddn, itse asiassa Granon maantieteen lopullisena
paamaidranid on siirtyd antroposentrisestd ¢-»ava-
ruudesta» tieteelliseen, fyysilliseen ja esineelliseen
»avaruuteen», joka on formaalinen ja tutkivasta
subjektista riippumaton. von Wrightin (1982) mu-
kaan Kaila totesi Grandn perseptuaalisen maan-
tieteen olevan ainoa hdnen tuntemansa esimerkki
tdmén tyyppisestd ldhestymistavasta maantietees-
si. Kaila (1960) kaytti myohemmin tutkimukses-
saan muutamia J. G. Granon kayttdmiad kéasitteita
(mm. nikymd, kuuluma, tuntuma, 1dhi- ja kauko-
avaruus). Suoranaisten filosofisten yhtymaéakoh-
tien eksplikointi on selvdsti vaikeampaa, koska
Grand ei tukeutunut mihink&in yksittdiseen filo-
sofiseen oppirakennelmaan. Mahdollisista yhtymaé-
kohdista huolimatta on muistettava, ettd siinad
misséd Kaila psykologina ja filosofina pohti mm.
havaintojemme ja kokemustemme sisdltojen muo-
toutumisen ehtoja, Grané ei maantieteilijalle maa-
rittelemiensé tyotehtdvien mukaisesti pohtinut néai-
den seikkojen luonnetta. Lé&hestymistapojen eron
havaitsee mainiosti verrattaessa esimerkiksi »Puh-
dasta maantiedetti» Kailan (1960) tutkimukseen
arkikokemuksemme ainesten suhteista. Grano ei
problematisoi lainkaan esimerkiksi luonnollisen
asenteemme merkitystd antroposentrisen ympéaris-
tomme persepoimisen kannalta, Kaila taas keskit-
tyy analyysissddn juuri arkikokemuksemme sisdl-
16n perseptuaalisten ja konseptuaalisten ainesten
suhteiden selvittdmiseen.
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ettd itse maantieteellisen kompleksin selvitta-
misessd naapuritieteiden tulokset ovat kor-
vaamattomia.

J. G. Grané ja behavioraalinen maantiede
— pohdiskelua

Huolimatta siitd, ettd Grand ilmeisen uraa-
uurtavalla tavalla laajensi maantieteen pers-
pektiivid  kayttdytymistieteiden suuntaan,
héntéd ei suoranaisesti voida pitdd perseptio-
maantieteen tai laajemmin behavioraalisen
maantieteen pioneerina, koska hén redusoi
tutkimusasetelmiensa ulkopuolelle behavio-
raalisen maantieteen kannalta olennaisen te-
kijén, subjektiivisen elementin. Toisin kuin
Granon maantieteessé, perseptiomaantieteessi
el yleensd tutkita aika-paikkasidonnaista,
tutkijan observoimaa datakompleksia ja sen
luokitteluperusteita. ~Samoin »Puhtaaseen
maantieteeseen» ei Grand hyviksynyt taiteen
vélinein mahdollisesti syntetisoituvaa subjek-
tiivista elementtid, jota tdmén pdivan huma-
nistisessa maantieteessd pidetddn hyvinkin
merkityksellisen&.

Entd Granon filosofiset 1dhtokohdat? Nayt-
taa siltd, ettd fenomenologinen filosofia ei
ainakaan tietoisesti korostettuna oppiraken-
nelmana heijastu Grandén ajattelussa, pikem-
minkin siind on havaittavissa fenomenalis-
min 1t ituja. Néin siitdkin huolimatta, ettd
Grand (1935) itse katsoo, ettd aistiympériston
pitdminen l&htokohtana ei merkitse kannan-
ottoa fenomenalismin puolesta (vrt. myds O.
Grané 1982). Siind missd fenomenologian
mukaan maailma ymmaéirretddn sen suh-
teessa ihmisen, subjektin intentionaalisuu-
teen, Grandn maantiede on hyvin aistihavain-
tokeskeistd, korostetun empirististd 12 (vrt.
Vartiainen 1978). Voitaneen puhua jopa
»maantieteellisestd» semsationalismista, koska
Grano katsoi maantieteellisen tiedon léhteik-
si ulkoiset aistimme. Gruneriin nojautuen

11 Filosofinen tiedonké&sitys, jonka mukaan ais-
timukset ovat todellisuuden elementtejd ja ainoas-
taan ne ovat mahdollisia tiedonkohteita (ks. von
Wright 1945; Niiniluoto 1980).

12 Erityisesti Granon ajattelun yhtend taustana
olevan saksalaisen maantieteen osalta mainitta-
koon kuitenkin keskusteluyhteys hahmopsykolo-
giaan ja tdtd kautta mahdollisesti sen taustalla
olevaan fenomenologiseen filosofiaan. Granon
ajattelu liittyi maisemakésitteen osalta paljolti
saksalaiseen maantieteen traditioon, vaikka saksa-
laisen maantieteen keskustelu hahmopsykologian
kanssa ei Granon oppirakennelmassa heijastukaan
(ks. kuitenkin Grando 1935).
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Grandé (1930: 35) »Puhtaassa maantieteessd»
esittddkin, ettd »...’luonto’ ei ole muuta kuin
‘aistimustemme kirjavaa, alati vaihtelevaa
ailahtelua’...». Granén ajatusrakennelmassa
saatu »ympaéristotieto» perustuu pelkkiin
aistimuksiin ja niiden suhteisiin. Taméin
aistihavainnoille rakentuvan maantieteellisen
maailman takana tunnustetaan olevan mm.
henkinen maailma, joka voi kuitenkin maan-
tieteellisessd maailmassa manifestoitua pel-
késtddn aistihavaintona ihmisen (= tutkijan)
aistiympéaristossd, maantieteen tutkimusesi-
neessd. Henkinen maailma sindnsd ei voi ei-
aistittavana muodostua maantieteen tutki-
musesineeksi.

Grandén toteaminen fenomenalistiksi (ja
sensationalistiksi) on ilmeisesti yhtd mahdo-
tonta kuin hinen fenomenologisten vaikut-
teidensa eksplikointi, koska hin ei suoranai-
sesti perusta ajatteluaan mihink&in yksittéi-
seen filosofiseen ldhtokohtaan. Mainittakoon
esimerkking, ettd aistihavaintojen ja tietdmi-
semme vélisestd suhteesta on filosofian pii-
rissd spekuloitu kautta aikojen mutta Grano
el paneudu tdhin kysymykseen, koska se ei
kuulu maantieteelle.

Grand tukeutuu »Puhtaassa maantieteessé»
useassa kohden filosofeilta otettuihin sitaat-
teihin tukeakseen ajatuksia, joista useita hin
oli esittdnyt julkaisuissaan jo ennen »Puhtaan
maantieteen» ilmestymistd.!3 N&itd sitaatteja
mielenkiintoisempia ovat kuitenkin »Puhtaan
maantieteen» kirjallisuusluettelossa esiinty-
vat uuskantilaisten, Windelbandin ja Ricker-
tin, teokset, joista Grano itse tekstissd viittaa
kuitenkin vain yhteen Rickertin teokseen
pohtiessaan generalisaatio-individualisaatio-
ongelmaa maantieteen kannalta sekd aisti-

13 Granon monipuolinen ideaperusta ja talta
pohjalta rakennettu itsendinen oppirakennelma oli
tietysti altis kritiikille, koska siind ei suoranaisesti
esim. filosofisten perusteiden osalta tukeuduttu
mihink&dn »valmiiseen» struktuuriin. Niinpé esi-
merkiksi Leiviska (1926: 132, 1949) katsoi, ettd Gra-
non maisemaoppi olisi kdytdnnossd toteutettavissa
vain »epaméairdisend maisemallisena tunnelmoimi-
sena, koska sen nédenndisesti monipuoliselta filoso-
fiselta perustalta puuttuu loogisuus». Vaikka Lei-
viskd pragmaattisena maantieteilijand ja Granoén
ankarana kriitikkona ei ilmeisesti »halunnutkaan»
ymmaértdad Granon ajattelua, on hénen esittdménsa
kritiikin mahdollisuuden ehto juuri »Puhtaan
maantieteen» lahtokohtien monipuolisuudessa.
Mainittakoon vield, ettd esimerkiksi Leiviskd ei
kritiikistd huolimatta itse esittdnyt mitédén filoso-
fista vaihtoehtoa kritisoimilleen ldhtokohdille.
Granon ajattelun kritiikistd yleensd ks. edelleen
Jessen (1936), Hartshorne (1939), Kalliola (1956).
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ympéristéjen kuvauksen mahdollista luon-
netta.l* Windelband ja Rickert kuuluivat
uuskantilaisen filosofian Lounais-Saksan kou-
luun, joka oli erikoistunut mm. ihmistieteiden
(hengentieteet, kulttuuritieteet) ja luonnon-
tieteiden metodisten erojen tutkimiseen (Jun-
tunen & Mehtonen 1977). Esimerkiksi Win-
delband korosti idiografinen-nomoteettinen
jaotusta, jonka merkityksestd (ja ainakin
osittaisesta pateméttomyydestd) maantieteessa
on keskusteltu runsaasti mm. maantieteen
ekseptionalistisen vaiheen metodologiassa (ks.
esim. Hettner 1927: 112—113, 221—224; Hart-
shorne 1939: 378-—384).15 Idiografisella voi-
daan ymmaértdd tiedettd yksityisestd sen
ainutkertaisuudessaan ja toistumattomuudes-
saan ja nomoteettisella tiedettd, joka pyrkii
formuloimaan yleistd ja toistuvaa koskevia
lainalaisuuksia. Idiografinen metodi liittyy
alkuperéisessd merkityksessddn historialli-
seen késitteenmuodostukseen ja nomoteetti-
nen luonnontieteelliseen.

Pohtiessaan generalisaatio-individualisaa-
tio-ongelmaa, Grant ei kdytd tdssd yhteydes-
sé uuskantilaisten nomoteettinen-idiografinen
kiasitteitda »Puhtaassa maantieteessd» sen
enempdid kuin muissakaan metodologisissa
kirjoituksissaan. Grandn (1930: 40—42) mu-
kaan maantieteessd tarvitaan sekd yleista-
mistd ettd yksilollistdmistd. Hén korostaa
kuitenkin sitd, miten keskeistd maantieteessa
on juuri yksilokésittely ja pyrkii Rickertin
vaatimuksia vasten perustelemaan individua-
lisaation merkitystd maantieteellisessd tutki-

14 Uuskantilaisella filosofialla on esitetty olleen
vaikutusta erityisesti ranskalaisen koulukunnan
(mm. Vidal de la Blache) jasenten maantieteelli-
seen ajatteluun (ks. Berdoulay 1976; 1978). Erityi-
sesti ranskalaisen maantieteen edustaman possibi-
listisen ajattelun ihminen-ympéristosuhteen tul-
kintojen on sanottu heijastavan uuskantilaista fi-
losofiaa, joka tarjosi apua sellaisen ajatusraken-
nelman luomisessa, jossa ihminen ja ympéristo
eivit determinoisi toisiaan (ks. myds Gregory 1981).

15 Ekseptionalismilla viitataan nékemykseen,
jonka mukaan maantiede ja historia ovat metodo-
logisesti poikkeavia ns. systemaattisista tieteista
(ks. Schaefer 1953). Ekseptionalistisen vaiheen on
sanottu alkaneen maantieteessd 1900-luvun vaih-
teen tienoilla varsin pian maantieteen institutiona-
lisoitumisen jalkeen, vaikka itse ilmion juuret ovat
jaljitettdvissd Kantin tiedekonseptioon (ks. O.
Grand 1977; 1981; Paasi 1981). Ekseptionalismi
liittyy juuri maantieteen »identiteetin» etsintd
vaiheeseen — identiteetin ytimeksihdn muodostui
jo Kantin korostama tila-ulottuvuus. Ekseptiona-
lismi vallitsi maantieteessé aina 1950-luvulle
saakka, jolloin spatiaalinen traditio alkoi véhitel-
len syrjayttaa sen.
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muksessa.l® Gran6 yhtyy osaltaan Rickertin
nikemykseen siind, ettd tieteellinen indivi-
dualisaatio (s.o0. yksilén selvittely) on oikeu-
tettua vain silloin, kun se johtaa »tieteelliseen
lopputulokseen ja silld on tietty kulttuuri-
arvo». Rickertin ajattelun mukaan individua-
lisaation, ts. historiallisen metodin mahdolli-
suus liittyy juuri teoreettisen toiminnan
selektiiviseen luonteeseen: tiede edellyttda
prinsiippié, jonka valossa se voi erottaa olen-
naisen epéolennaisesta (Rickert 1915). Ric-
kertin konseptiossa luonto on kaikkea sitd,
mikid on olemassa itsestddn ja jota voidaan
tarkastella arvosuhteen ulkopuolelta. Luon-
nontutkimuksen pédasiallinen metodi on luon-
nontieteellinen.  Historiallisessa metodissa
empiiriseen todellisuuteen suuntaudutaan ar-
vonidkokulmasta kédsin ja ko. metodi voidaan
kohdistaa periaatteessa samaan kohteeseen
kuin yleistdvd luonnontieteellinen metodi
{(Rickert 1915). J. G. Grano (1930:41) ei
tdysin hyvdksynyt Rickertin individualisaa-
tiolle asettamia ehtoja: individualisaation
tieteellisen oikeutuksen ehtojen asettamises-
sa maantieteilijéiden ei Granoén mukaan ole
mielekdstd pitdd tieteellisen »lopputuloksen
saavuttamista mahdottomana kulttuuriarvon
huomioonottamisen ulkopuolella». Viimeksi
mainittu toteamus on jddnyt suomalaisten
maantieteilijédiden etuoikeudeksi, sitd ei ole
esitetty »Puhtaan maantieteen» saksankieli-
sessd versiossa (ks. Grano 1929: 44). Uuskan-
tilaisen ajattelun ndkokulmasta saattaa vai-
kuttaa osaltaan paradoksaaliselta se, ettd
Gran6 korostaa individualisaatiopyrkimyk-
sestddn huolimatta kautta koko tuotantonsa
maantieteelle maééaritteleménsd tutkimusesi-
neen ankaran luonnontieteellistd luonnetta,
tutkimusesineen, jossa ’hengelld’ ei ole sijaa
muuten kuin tutkimusprosessin alkua valitta-
vand momenttina sekd maantieteen tutkimus-
objektina olevan kompleksin fysiologisen
'sisdllon’ taustana. Grand (1930: 41) totesi

16 Mayn (1970: 45—46) mukaan Rickert oli ainoa
uuskantilaisen filosofian edustaja, joka pohti myos
maantieteen asemaa luokitellessaan luonnon- ja
kulttuuritieteitd. Maantiede voi Rickertin mukaan
kuulua kumpaan luokkaan tahansa riippuen siité,
milld tavalla tutkimuskohteita tutkimuksissa 1la-
hestytddn. Jos maanpinnan luonnonilmiot suhteu-
tetaan kulttuurieldimé&in tai niitd kasitellddn kult-
tuurin evoluution »néyttdmoné», tutkittavat ilmiot
ovat kiinnostuksen kohteena laajemmin kuin pelk-
kind luonnonobjekteina. T&lloin maantiede on
luonteeltaan kulttuuritiedettd. Jos taas maanpin-
nan ilmioitd pidetdédn pelkéstédédn luonnontuotteina,
maantiede on luonnontiedettd (ks. esim. Rickert
1915 s. 18—28, 144—150).
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kuitenkin, ettd yleistdmisen tieteellinen arvo
on kaikkien myontdméi ja etti maantieteen
yleistdmisen rinnalla tarvitsema individuali-
saatio vaatii erityisperusteluja. Téssd mieles-
sé korostettakoon vield sitd, miten Grand
pyrki oppirakennelmassaan kiyttimian kaik-
kea mahdollista materiaalia maantieteelle
madritteleménsd tutkimusesineen haltuun-
ottamiseksi. Granon ajattelun filosofisten
perusteiden osalta mainittakoon téssd vield
yksi hédnen oppirakennelmansa teoreettisen
osan kannalta relevantti 1dhtokohta. Schultz
(1980: 161) korostaa tutkimuksessaan sit4,
miten Grand tukeutui teleologiseen »Ganz-
heit-filosofiaan» {ldhteend Neeff) pyrkiessdin
legitimoimaan oppirakennelmassaan maise-
man fysiologian selvittdmisessd relevantin
analyysimenetelmén perusteet. Kuten edelld
on tullut jo esille, Gran6é oli kiinnostunut
juuri maantieteellisistd  kokonaisuuksista.
Teleologisen ldhtokohdan mukaisesti maan-
tieteilijdn kiinnostuksen kohteena ovat t#lldin
»koneiston eri osien ja osasten tehtivit, s.o.
vaikuttavien voimien paikallisista olosuh-
teista riippuvat ilmenemismuodot» {Grand
1930: 110). Neeffid siteeraten Grand (1930:
36) toteaa edelleen »...kokonaisuuden idea
johtaa meitd siirtyessdmme osasta toiseen ja
koettaa yhdistdd noita osia jiseniksi kokonai-
suudessa. Niin pyrkii teleologinen menetelmé
ymmartdmaédn, mikd merkitys jdsenilld on
vaikuttajina kokonaisuuden tarkoitusperéssi,
t.s. se etsii niiden vililld harmonista yhteyt-
ta, koskapa ei ainoakaan niistd itsessddn ole
kokonaisuus . . .».

Kaiken kaikkiaan Granén maantieteellisen
ajattelun pddmaidriand oli kehittdd systemaat-
tinen ja miltei matemaattisen tarkko skeema
maantieteellisten alueiden méérittelemiselle,
vaikka hidn — wvan Cleefin skientistista
ilmausta kiyttddksemme (vrt. myds Schmit-
hisen 1976: 139—140; Jessen 1936, Ristkok
1977).

»...has not succeeded in attaining that mathema-
tical precision so desirable for raising the
science of geography to a level comparable with
that of physics or chemistry» (van Cleef 1932: 498).

Granoén ankarassa objektiivisuuden vaati-
muksessa ja hidnen metodissaan korostuvassa
formalismissa (kartografinen metodi) on liit-
tymikohtia kvantitatiiviseen ja teoreettiseen
maantieteeseen, vaikkakaan ei niin eksplisiit-
tisesti kuin van Cleef edellisessd sitaatissa
toivoo. Grandn oma panos kvantitatiivisen ja
teoreettisen maantieteen edeltdjani on ilmei-
sesti juuri hdnen ajattelunsa formalismissa, ei
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niinkd8n hénen suoranaisessa »matematisoi-
misessaan», kuten esimerkiksi merkittavalld
suomalaisella kvantitativistilla, Reino Ajolla.
Esimerkiksi Bennett (1981: 9) on virheelli-
sesti Meadiin (1977) nojautuen juuri téssd
suhteessa  hieman liioitellen korostanut
Grandén ja Ajon merkitystd kvantitatiivisen
maantieteen pioneereini spesifioimatta riitté-
vésti Grandn ja Ajon vilisti eroa.

Vaikka J. G. Granétd ei voidakaan suora-
naisesti liittdd behavioraalisen maantieteen
traditioon sen pioneerind, timi ei vidhenni
hénen merkitystddn erdiden behavioraalisen
maantieteen kannalta relevanttien nikékoh-
tien korostajana. Mainittakoon esimerkiksi
Granon huomio kaikkien aistiemme merki-
tyksestd perseptiossa (vrt. Buttimer 1976).
Toisaalta on myds mainittava Granoén tukeu-
tuminen psykologian tuloksiin, miki taval-
laan oli suuntaamassa »Puhdasta maantie-
dettd» kohti behavioraalisen maantieteen
poikkitieteellistd ongelmakenttds. Erittdin
merkittdvénd on pidettdvd myés Granon ko-
rostamaa ihmisen ja ympéristén vilistd tie-
dollista yhteyttd, ts. ympéristdjen tietynlaista
riippuvuutta ihmisestd. Grané erotti itse
asiassa kognitiivisen behaviorismin tapaan
maantieteellisestd ympdéristostd koetun ja
mitattavan, todellisen maailman. Kuitenkin
siind, missd behavioraalisen maantieteen tut-
kimusasetelmat asettuvat yleensi subjektiivi-
sesta elementistd kisin, Grandlle maantie-
teellisen tutkimuksen ja kuvauksen todellise-
na perustana oli mitattava, »todellinen»,
maailma. Koettu maailmakin redusoituu kai-
kille samalla tavalla esittdytyvdin havainto-
maailmaan. Itse Granon metodissa ympéristo-
jen antroposentrisuus-idea realisoitui tutkija-
keskeisyytend. Maiseman antroposentrisuus-
ajatuksen  jatkokehitelmidnd mainittakoon
Ohlsonin (1976) tutkimuksen antroposentrisia
daniympdaristojé koskeva osa. Mainittakoon
my0s, ettd »Puhtaan maantieteen» ajatuksille
on viime aikoina ryhdytty etsim&in uusia
sovellutusmahdollisuuksia ~mm. maisema-
arkkitehtuurin, taidehistoriallisen maisema-
tutkimuksen ja ympéristonsuunnittelun pii-
rissd (ks. esim. Linnila 1968; Iisakkila 1978;
Ristkok 1977). Suomalaisen maantieteen his-
toriaan J. G. Grand jdd epidileméttd yhtena
sen omaleimaisimmista ja syvéllisimmistéd
metodologeista sekd voimakkaana maantie-
teen asian, sen itsendisen aseman korostajana.
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akateemikko Ilmari Hustich, professori Reino Kal-



TERRA 94: 2, 1982

liola, professori William Kirk (The Queen’s Uni-
versity of Belfast), professori Oiva Tuominen ja
akateemikko Georg Henrik von Wright ovat ystéa-
vallisesti antaneet kadyttooni tdmén tyon toteutta-
misen kannalta korvaamattomia tietoja ja/tai
muistiinpanoja. Kiitdn heitd sek&d tyotovereitani
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SUMMARY

The role of the subjective element in J. G.
Grand’s geographical thought

Professor J. G. Gran0 (1882—1956) is without
doubt the most famous methodologist in Finnish
geography. His most important work »Pure geo-
graphy» (Reine Geographie) was published first
in German in 1929 and one year later in Finnish.
In this work Grand crystalises the central ideas
of his methodological thinking and tries to give
them also practical solutions. Recently Grand’s
ideas have again become central in methodological
discussion. He has been regarded as an exponent
of behavioural geography and a pioneer of per-
ceptual geography. Usually no justification has
been given for this; the aim of present study is
to analyse the general foundation of behavioural
geography and Grand’s thinking and finally the
relationship between them.

Behavioural geography belongs to the human
sciences and makes use of data both from the
social sciences and the humanities. In the behav-
ioural approach to geography we can distinguish
between approaches differing methodologically
from each other. Without going too deeply into
the epistemological differences between these ap-
proaches, we can roughly categorise them as either
empiricist or humanistic. The general aim of be-
havioural geography is to concentrate on man, the
subject. This can be said, I think, despite the
methods that behavioural geographers use in their
research practise. During the development of be-
havioural geography the subjective element has
became explicit: geographers have become in-
terested in interpretations of spatial reality that
depend on the nature and opinions of the conscious
subject. In the present study I have analysed the
role of the subjective element in Grand’s thinking.
I have also examined the references he has used
in his works and tried to find the interdis-
ciplinary, external, links in his thinking. And I
have examined Grand’s attitudes to the relation-
ship between art and science, which is a central
question in humanistic geography, which is a spe-
cial branch of behavioural geography.

Grandé’s geography starts from man’s percep-
tual environment, which can be divided into two
parts. In the immediate environment man can
observe through all his senses, in the distant en-
vironment only by seeing with his eyes. The latter
is what Grand calls the landscape. In spite of the
anthroposentric basis of his theoretical structure
Grano emphasizes his aim to maintain objectivity
in classifying different environments: his geo-
graphy is not concerned with man’s subjective
feelings about landscapes. It is concerned with
man only when he is an element in the landscape
or when the landscape reflects the influence of
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man. So man is not a subject but an object for
Grano.

For Granod geography is a matural science, but
he also discusses the relationship and the possible
division of labour between sociology and geo-
graphy. In defining the different environments
that geography studies, Grano also distinguishes a
mental or social environment, which is mot an
research object for a natural science such as geo-
graphy. However, the effects of social environ-
ment can become research objects when they are
part of geography’s actual research object, per-
ceptual environment. According to Grand, sociol-
ogy is a special science whose role is to study
the social environment.

Grano bases his distinction between immediate
and distant environments on the findings of the
psychology of perception and sense physiology,
and the influences of psychology appear clearly
in his theoretical structure. This has later been
a source of criticism of his ideas.

The humanistic approach to geography empha-
sizes the importance of art in the interpretation of
reality and this has also been an important start-
ing point for the geographical thinking of some
of Grand’s contemporaries (e.g. Banse, Younghus-
band). Grano, however, is quite critical of this
and maintains that scientific geography does not
need artistic elements and the subjectivity that
art can bring to geography.

In spite of the fact that Grandé extends the
scope of geography to include the data of the
behavioural sciences, he cannot exactly be re-
garded as a pioneer of behavioural or perceptual
geography, because he does not include the sub-
jective element, which is one of the most im-
portant and distinguishing features of behavioural
geography, in his methodology. This does not
detract from the significance of his ideas: some of
them are still important from viewpoint of be-
havioural geography. One can mention for ex-
ample Grand’s note concerning the meaning of all
our senses in perception. Grand’s view of en-
vironments and in particular their dependence on
man, is also important. This note is important
although Grandé himself thought that geographers
should get away from this anthroposentric ap-
proach to the objective geographical complexes. It
is also interesting that Gran6é used the results of
psychology and thus in a way anticipated the in-
terdisciplinary nature of behavioural geography.

Grano used a multiplicity of data in developing
his theoretical structure and that’s why it is rather
difficult to discover the philosophical basis of his
ideas. Also he does not explicate any philosophical
bases of his ideas. In »Pure geography» he refers
to several works of philosophy. In the bibliography
he mentions some works of the Neo-Kantians,
Windelband and Rickert, but in text refers only to
one work by Rickert. It seems however, that he
was familiar with the philosophical literature of
his time althought he took no particular philosoph-
ical line in his own work.
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