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As Ronald Rees has established art is a neglected field of geography.
This is unfortunate because art is very important to geographers from the
following points of view: as a record of historical landscapes, as an ex-
pression of the man-nature relationship, and as a determinant of our per-
ception and appreciation of the environment. This article has two aims.
Firstly it attempts to explain how writers and landscape painters have
described the Finnish nature till the beginning of the 20th century.
Secondly it tries to survey a number of large and complex subjects in an
effort to demonstrate some of the possibilities and difficulties that the
history of landscape painting and creative literature offers to geographical
study.
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Selvitellessdédn luonnon ja ihmisen suhdetta
maantieteilijd joutuu liikkumaan monella ta-
holla. Jokaisen alan, joka tuo selvyyttd ta-
hén suhteeseen tulee kiinnostaa hintd. Eri-
tyisesti kanadalaisen Ronald Reesin ansiosta
maantieteilijdt ovat alkaneet ymmartaa, etta
myds taiteella on paljon annettavaa heille
(Rees 1973; Rees 1975; 1976 a; 1976 b; 1978;
1980; ks. myos Salter 1978; Cosgrove 1979;
Aiken 1981; Johnson & Pitzl 1981). Asiaa voi
perustella neljéalld syylld. Ensinndkin taitei-
lijoiden luomat maisemakuvat ovat tirkeitd
dokumentteja. Ne saattavat toisaalta kohdis-
taa aikalaisten huomion tiettyihin maisemiin
— esimerkiksi amerikkalaisten taiteilijoiden
kuvat Yosesmithistd ja Yellowstonesta jou-
duttivat alueiden suojelupédétoksida — ja toi-
saalta ne voivat olla merkittdvid jaanteitd jo
kadonneesta todellisuudesta (Rees 1978: 55—
56; Kinnunen 1981: 37). Toiseksi taiteilijat
ovat usein korostaneet juuri niitd piirteita,
jotka ovat keskeisid paitsi maisemallisen ko-
konaisuuden myods maantieteen kannalta
(Achilles 1979; Bunkse 1981: 136—140). Kol-
manneksi ympaéristokuvat kertovat ihmisen
ja luonnon suhteen, ymparistoarvostusten ja
-mielikuvien kehittymisestd (Ervamaa 1975).
Neljidnneksi taiteilijat ovat huomattavassa
maédrin vaikuttaneet ihmisten kisityksiin eri-
laisista maisemista. Tietyt maisemakuvat
ovat juurtuneet niin syvélle ihmisten tunne-

maailmaan, ettd luontoa tarkkaillaan ja ar-
vostetaan niiden eikd ymparoivin todellisuu-
den valossa (Lowenthal & Prince 1965; Var-
pio 1979: 100; Hustich 1980: 107; Huuhtanen
1981: 173). Esimerkiksi erdédt Claude Lorrai-
nen englantilaiset ihailijat hankkivat itsel-
leen tummennetut »Claude-lasit» ndhdidkseen
omat maisemansa juuri oikeassa, himmeéssé
sdavyssd (Rees 1978: 52).

Aivan yksinkertaista taiteen kayttdminen
tieteellisend ldhteend ei ole. Jos yksityisen
tieteen maéiritteleminen on vaikeaa, niin mo-
ninverroin ongelmallisempaa on hahmottaa
kaikki taidelajiin tai vaikkapa vain taide-
teokseen liittyvat ulottuvuudet (Rees 1973:
147—148; Rees 1978: 48—50; Salter 1978: 69—
71; Tarasti 1981). Taiteen ja luonnon jo antii-
kista alkanut suhde on tidynn&d variaatioita
ja erilaisia ndkemyksid (Huuhtanen 1981:
173). Ja lisdksi on muistettava, ettd ihmiset
kokevat ympaéaristokuvaukset eri tavoin
(Bunkse 1978: 53—54). Siksi taiteilijoiden luo-
mia maisemakuvia ei voi kdyttédd sellaisinaan
tieteellisinéd 1dhteind, vaan ne on aina tulkit-
tava, on selvitettdvd niiden funktio ja mer-
kitys eri ihmisille. Onko kysymyksessd fan-
tasia-, ihanne- vai muotokuvamaisema? Mis-
sé& maéidrin maisemakuvaus on pelkk#dd este-
tiikkkaa ja missd mdiirin se heijastaa usko-
muksia, tietoja, ideologiaa, vakaumuksia, tuo-
tantotapoja ja -suhteita? (Ervamaa 1973; Lin-
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nild 1973; Levanto 1976). Puuttumatta tdhin
ongelmavyyhtiin sen tarkemmin viittaan
vain kuuluisan englantilaisen maisemamaa-
larin John Constablen esittdmé&in huomau-
tukseen, ettd taide ei voi koskaan matkia
luontoa, korkeintaan se voi muistuttaa sita
(Rees 1978: 49—50).

Tamin Kkirjoituksen pddmédrd on luoda
aikaisempaan tutkimukseen perustuva yleis-
esitys suomalaisen maiseman kehityksesta
maalaustaiteessa ja kirjallisuudessa 1900-lu-
vun alkuun asti. Vaikka esityksen painopiste
on siten taide- ja kirjallisuushistoriassa, ky-
symyksenasettelu on pyritty kohdentamaan
maantieteen suuntaan. Tarkoitukseni on
osoittaa, mitd tarkoitin edelld esitetyilla
maantieteen ja taiteen yhdistdmiseen liitty-
villa seikoilla.

Ensimmdiset maisemakuvat

Pohjoisen ja periferisen Suomen maisemia
kuvasivat ensimmadisind ulkomaalaiset taitei-
lijat. Heiddn ndkemyksensd perustui ldhinné
Tacitukselta ja Ptolemaiokselta perdisin ole-
vaan késitykseen, ettd pohjolassa vallitsi
»ikuinen talvi ja ettd sielld asui hurja, taika-
temppuja harjoittava kansa» (Suolahti 1913;
Rein 1928: 313). Vaikka pohjoismaalaiset tut-
kijat, Claudius Clavus ja ennen kaikkea Jo-
hannes ja Olaus Magnus, antoivat Euroopan
sivistyneistdlle myods yksityiskohtaista tietoa
pohjolasta, tdmé vanha perusndkemys viistyi
vain hitaasti (Rein 1928: 313; Julku 1977: 7,
44—47). Vield Voltaire korostaa Kaarle XII:n
historiassaan, ettd alueen ilmanala on ankara,
»vailla kevittd ja syksyd. Talvi vallitsee siel-
14 yhdeksdn kuukautta vuodessa; kesdn helle
seuraa sielld suoraan tavatonta kylmyytta.
Korvaukseksi on luonto tdlle karulle ilmas-
tolle luonut kirkkaan taivaan ja puhtaan il-
man» (Voltaire 1921: 13).

Ensimmadiset henkil6t, jotka antoivat yksi-
tyiskohtaista tietoa Suomen maisemista oli-
vat maanmittarit, joiden to6itd on sdilynyt
aina 1630-luvulta ldhtien. Heiddn karttojen
ja asemakaavojen yhteydessd kuvaamansa
maisemat peltokaistaleineen, vesistdineen,
korkeussuhteineen, teineen ja rakennuksineen
ovat usein hidmmistyttdvin luontevia (Gus-
tafsson 1943: 13—49; Pettersson 1964: 20).
Niin kauan kuin karttojen symbolikieli oli
kehittyméaton, kartografien ja maisemamaa-
larien toiden vélilld ei ollutkaan ratkaisevaa
eroa huolimatta siitd, ettd karttojen kuvaus-
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suunnaksi vakiintui jo varhain suoraan yl-
h&altd alas. Molempien tavoitteena oli 16ytéa
maiseman olennaisimmat piirteet ja luoda
niistd havainnollinen ja elimellinen kokonais-
kuva tasopinnalle (Rees 1980; Johnson & Pitzl
1981: 221—223).

1600-luvulta on perdisin myos ensimmaéinen
Suomen luonnon runollinen ylistys, silld
vuonna 1678 barokkikirjailija Johan Pauli-
nus-Lillienstedt ylisti maan kauneutta viit-
tden mm.: »ettd tuskin Sisiliankaan pellot
voittavat Suomen maita viljavuudessa» (Al-
honiemi 1969: 23, 99). Ensimmadiset varsinai-
set ndkymdit Suomesta sisdltyiviat Erik Dahl-
bergin 1700-luvun alussa ilmestyneeseen Sue-
cia antique et hodierna-teokseen, jossa oli ku-
via Kastelholmasta, Himeenlinnasta, Tornios-
ta ja Viipurista (Hirn 1950: 7—9; Kare 1978:
35). Teoksen padamaiidrind oli osoittaa suurval-
ta Ruotsin vaurautta ja edustavuutta, joten
ajan arvokésitysten mukaisesti luontoon kau-
punkien, linnojen ja herraskartanoiden ympé-
rilld ei juuri kiinnitetty huomiota. Silti myos
suomalainen maisema nayttdytyy Dahlbergin
teoksessa, silld Elias Brenner piirsi Suomen
ja Suomen maakuntien vaakunoita esittdvat
nimikelehdet siten, ettd vaakunat on sijoitet-
tu keskelle seudulle tyypillistd maisemaa.

1700-luvun puolivdlin merkittdvin Suomi-
késityksen kehittymiseen vaikuttanut tapah-
tuma oli ranskalaisen Maupertuisin retkikun-
nan tutkimusmatka  Tornionjokilaaksoon.
Maupertuisin ja retkikunnan papin ja his-
torioitsijan Outhierin kuvitetut matkakerto-
mukset saivat suuren suosion kaukokaipuun
vallassa olevissa lukijapiireissd ja kiihoitti-
vat runoilijoita kuvaamaan Niemivaaran hal-
tijavuorta ja Tengelionjoen kaltaalla kukki-
via ruusuja (Vahtola 1977: 63—65). Naméi ru-
not puolestaan lisdsivdt Suomen omienkin
asukkaiden arvostusta Pohjois-Suomen luon-
toa ja ennen kaikkea jo ennestddn yottoman
yon vuorena tunnettua Aavasaksaa kohtaan
(Hirn 1939: 16—29, Kalliola 1981: 90—91).
1700-luvun suomalaisen maiseman lyyrikoille
oli kuitenkin yksi asia ylitse muiden: vesi oli
olennaista niin »talousrunoilijoille» Gaddille
ja Porthanille kuin Clewberg-Edelcrantzille.
Jakob Fressed lukuun ottamatta muut 1700-
luvun runoilijat edustivat Turkua ja sen ldhi-
ympdéristod (Alhoniemi 1969: 29).

Maalaustaiteessa luonto oli edelleen mu-
kana vain epdmééiridisend tdytteend, joka ei
ansainnut tarkempaa tulkintaa. 1700-luvun
puolividlissd kdynnistyneet linnoitustyot sai-
vat aikaan sen, ettd geologiset piirteet paisi-
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viat korostetusti esiin ajan maisemakuvissa.
Dramaattiset kalliojyrkdnteet ja syvidt kuilut
olivat Augustin Ehrensvérdin ja Elias Mar-
tinin erityisen mielenkiinnon kohteina. Lars
Petterssonin mukaan taustalla on ndhtava
»rokokoon riippuvuus Kiinan kulttuurista,
Linnén aikakauden luonnontieteelliset intres-
sit ja linnoitusupseerien ammatillinen kiin-
nostus maaston puolustuskelpoisuutta koh-
taan» (Pettersson 1964: 23).

1700-luvun lopulla yleinen luonnonkaipuu
johti siihen, ettd maalaustaiteessa alettiin
kiinnittd4d huomiota itse luontoon. Rousseaun
vaikutuksesta klassinen maisema sai viistya
majesteettisten, villien ndkymien tieltd. Eri-
tyisesti Sveitsin ja Norjan vuoristot kiinnos-
tivat taiteilijoita, jotka pyrkivdt luomaan
arkitodellisuuden yldpuolelle kohoavia néko-
aloja (Hirn 1950: 20; Lintinen 1978: 14—15).
Kasvitieteen, meteorologian ja geologian ke-
hittyminen antoi 1800-luvulla maalaustaiteel-
le uutta syvyyttd (Rees 1973: 153—154).

Myo6s kaukainen Suomi alkoi kiinnostaa ro-
manttisesti asennoituneita taiteilijoita. Louis
Belanger kuvasi useita ndkymid Eteld-Suo-
mesta ja Anders Fredrik Skjoldebrand mat-
kusti Suomen ldpi Ahvenanmaalta Lappiin
ja liitti matkakertomukseensa yli 20 kuvaa
Suomesta. Ndméa kuvat miellyttivdt niin pal-
jon ruotsalaisen mukana matkustanutta Giu-
seppe Acerbia, ettd hén julkaisi kuuluisan
matkakertomuksensa Travels through Swe-
den, Finland and Lapland ohella omissa ni-
missddn teoksen, joka sisdlsi pédasiassa
Skjoldebrandin piirroksia (Hirn 1950: 27—28;
Klinge 1981: 137; Sandblad 1981). Erityisen
mielenkiintoinen on Skjoldebrandin ndkemys
Kyroskoskesta, silld hinen jilkeensd koski
pysyi suosittuna kuvausaiheena aina vuoteen
1872 asti, jolloin »H&meenkyron korpien kar-
juva karhu» alistettiin lopulta paperiteolli-
suuden voimanldhteeksi (Suhonen 1974: 28)
(kuva 1). C.P. Hallstromin piirros »Hauhon
Vermasvuorelta Jokijarvelle ja Ilmoilanselal-
le» on térked siksi, ettd se on painettu S. G.
Hermelinin vuonna 1799 ilmestyneen kartas-
ton Suomea esittdvien karttojen nimiclehdel-
le (kuva 2). Sitd, miksi juuri maisema Hau-
hosta katsottiin soveliaaksi tdhin tehtdviin,
selittdd ehkd parhaiten lainaus Christopher
Herkepaeuksen Hauhon pitdjdn historiasta
vuodelta 1756: »Sanalla sanoen, tdilld on kai-
kissa kolmessa luonnon valtakunnassa run-
saat varastot, jotka voivat tyydyttda ja tayt-
tdd ihmissilmén toiveet ja antavat luonnon-
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tutkijalle suurta iloa ja ihmetystéd» (Hirn

1950: 30).

Hauhon pitdjankertomus ja Hallstromin
kuva osoittavat, ettd jo 1700-luvulla Suomes-
sa alettiin arvostaa korkealta ndkoalapaikalta
néhtyd maisemaa yli jadrvien ja saarien (Hirn
1950: 29—30). Tadmén uuden maisemaihanteen
puolustajia oli mm. Linné, jonka mukaan talo
tuli rakentaa niin, »ettd saa suuren ja laajan
ndkoalan, silld jos on monta esinettd silmén
edessd tulee virkedksi ja iloiseksi, mutta jos
nékoala on ahdas tulee synkkémieliseksi ja
juroksi» (Suolahti 1912: 157).

Myos patrioottiseen runouteen jarvimaise-
man motiivi vakiintui varhain, silld jo Frans
Mikael Franzénin runoudessa maisemaa hal-
litsi sisdjarvi (Tarkiainen 1922 b: 33; Alho-
niemi 1969: 30—31). Franzénin merkittadva
asema suomalaisessa lyriikassa johtuukin
osaksi siitd, ettd hénen luonnonkésityksensé
ei kasvanut endd vain kirjallisuuden yleisista
virtauksista, vaan myos suoraan suomalai-
sesta luonnosta.

Autonomian alun maisemakuvaukset

Haminan rauhansopimus avasi suomalai-
selle maisemakuvaukselle aivan uudet ulot-
tuvuudet. Vaikka késite Suomi oli tunnettu
pitkdédn, vasta nyt Suomesta muotoutui sel-
varajainen, hallinnollinen ja maantieteellinen
kokonaisuus, jolle voitiin alkaa luoda kansal-
lista kulttuuria, omaa identiteettid (Klinge
1975: 10). Vuonna 1812 Pietarista Tukholmaan
matkustaneen Madame de Staélin kuvaus
matkavaikutelmistaan osoittaa, kuinka tar-
kedd identiteetin luominen uudelle hallinto-
yksikolle oli: »metsdt ovat samoja puulajeja,
mintya ja koivuja; graniitti antaa tosin maalle
jonkinlaisen voimakkuuden leiman, mutta on
aivan liian vdh&n eldmidid tdmin mahtavan
luurangon ympdarilld»... Ei ole mitddn kes-
kusta, ei mitdan kilpailua, ei mitdén sanot-
tavaa eikd paljon tehtdvadkidn télld pohjois-
ruotsalaisella ja pohjois-venéildisellda maaseu-
dulla, ja kahdeksan kuukautta vuodessa nuk-
kuu koko eldvad luonto sikiunta» (Hirn 1921:
57—58).

Téllaiset késitykset eivdt luonnollisesti ol-
leet suomalaisten sen paremmin kuin veni-
ldisten valloittajien mieleen. Turun romanti-
kot ja Porthanin perinteen ja hegelismin yh-
distdja J. J. Tengstrom alkoivat rousseulai-
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sessa hengessid korostaa suomalaisen luonnon
kauneutta ja vaikutusta suomalaisiin. Esi-
merkiksi Tengstrom kuvasi Suomea »virto-
jen ja jarvien, vuorten, kukkuloiden ja met-

sien halkomaksi maaksi» ja painotti, ettd
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Kuva 1 (Fig. 1). »Kyro fors» (1799).
A.F. Skjoldebrand.

Kuva 2 (Fig. 2). »Utsigt ifrdn Wermas-
vuori at Sjdarne Jokijarvi och Ilmo-
lanselkd uti Hauho Socken i Nylands
och Tavastehus Hofdingedome» (1799).
C. P. Hallstrom.

Kuva 3 (Fig. 3). »Kangasala» (1818).
Carl von Kiigelgen.

suunnilleen samanlaisessa ympéaristossa
kreikkalaiset kohosivat korkeaan sivistyk-
seensid (Tengstrom 1929: 4—5). Franzénin esi-
merkistd huolimatta ajan runous perustui
edelleen kirjallisiin konventioihin eikd oma-
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kohtaiseen eldmykseen, joten ihailun kohtee-
na olivat tunturit, eikd jérvi-idyllit (Alho-
niemi 1969: 48). Pohjolan tunturit, revontulet
ja yoton yo olivat luonteenomaisia myés ajan
huomattavalle suomenkieliselle runoilijalle
Samuli Kustaa Berghille (Tarkiainen 1922 a).

Pietarissa oltiin hyvin kiinnostuneita siité,
millainen uusi voittomaa oli ja minkéilaisia
etuja se saattoi tarjota. Maisemat tekivat juu-
ri silloin tuloaan kansallisen samaistumisen
kohteeksi ja oman maan edustaviksi tunnuk-
siksi, joten aivan néyteikkunadiplomatian
sdéntojen mukaisesti venéldiset pyrkivit luo-
maan kuvan mahdollisimman luonnonkau-
niista ja hyvinvoivasta maasta (Ilmonen &
Kippola 1979: 131). Aleksanteri [:n toimeksi-
annosta Suomeen matkusti vuonna 1818 hovi-
maalari Carl von Kiigelgen, joka teki 55
seepialaveerausta Uudeltamaalta, Varsinais-
Suomesta ja Hédmeestd. Aiheet on enimméik-
seen nahty siten, ettd kulttuurimaisema on
luonnonmaiseman kehystimini ja osa siiti.
Dramaattisen maiseman rinnalla esiintyy nyt
idyllinen, hiljainen sisdjirvimaisema, jonka
rehevyydelle ei aina 16ydy vastinetta todel-
lisuudesta (Hirn 1963: 39, 62; kuva 3). Mm.
Lorrainelta vaikutteita saaneen Kiigelgenin
ihannoivan romanttiset, mutta samalla kor-
keatasoiset kuvat ovat monella tapaa mielen-
kiintoisia. Esimerkiksi nikym# Tampereelta
paljastaa, ettd kaupunki sdilyi maalaisidyllin&
vield muutaman kymmenen vuotta perusta-
misensa jilkeen, ja ndkymi Turusta on tir-
ked siksi, ettd se on tehty vain vidhdn ennen
kaupungin paloa (Hirn 1950: 62; Lintinen
1979: 6).

Kigelgenin teos sai aikaan sen, etti Suo-
messa tultiin tietoisiksi oman maan luonnon-
kauneudesta ja siitd, kuinka vihén maata oli
kuvattu (Hirn 1950: 62). G. W. Finnberg teki
1820-luvulla useita maisemato6its, joista ehki
tunnetuin on Louhisaarta esittivd vesiviri-
maalaus. Ensimméinen kirjaimellisessa mie-
lessé kotimainen kuvateos valmistui vuonna
1837, jolloin P. A. Kruskopf julkaisi teoksen
Finska vuer (Hirn 1950: 62). Nyt hovitaitei-
lijan ylevd maisemakisitys oli jo vaihtunut
porvariston luonnonpalvontaan (Ilmonen &
Kippola 1979: 134). Saksalaisten esikuvien
mukaan taiteilija sijoitti sddtylidisid korkeille
paikoille ihailemaan maansa kauneutta. Sa-
noma meni myds perille, silldi Kruskopfin
vuonna 1847 maalaamaa Imatraa voidaan pi-
téda osoituksena siitd, ettd suomalaiset havah-
tuivat véhitellen huomaamaan maansa eri-
tyispiirteet (Hirn 1950: 47).

2
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Runebergin ja Topeliuksen idyllinen Suomi

Vuosisadan alussa kypsynyt uusi isiénmaa-
tunne sai 1830-luvulla taiteellisen ilmauksen-
sa kirjallisuudessa. Runebergin Hirvenhiihta-
jét, »Hauta Perhossa» ja »Saarijirven Paavo»
tunnustettiin nopeasti suureksi iséinmaalli-
seksi runoudeksi; hin toi sisimaan suomalais-
ten tietoisuuteen. Runebergin luoma Kkisitys
harmoonisesta, antiikin ihanteita heijastavas-
ta kansasta, joka eli rikkomattomassa suh-
teessa ympéroéivdin luontoon, sai vahvistuk-
sensa, kun Kalevala ilmestyi 1835 (Honko
1980: 56—57; Klinge 1980: 24—25). Myos Ka-
levalan henkilét elivdt ldheisessd yhteydessi
luonnon ja luonnossa piilevien henkivoimien
kanssa (Tarkiainen & Kauppinen 1967: 167—
170). Samalla kun ideaalikuva suomalaisesta
luonnosta ja kansasta alkoi muotoutua, alet-
tiin etsié isinmaalle maantieteellisti ja mai-
semallista hahmoa. Runebergin ansiosta kan-
sallisen samaistumisen kohteeksi vakiintui
sisdsuomalainen jirvimaisema (Klinge 1978).

Kuten esimerkiksi Runebergin Maamme-
laulu osoittaa, yleinen jirvimaisema pysyi
suomalaisten isdnmaatunteen kohteena pit-
kélle 1840-lukua. Témi Suomi-kisite oli hy-
vin epédméiirdinen ja yleistivi, se osoitti, ettd
vain harvat suomalaiset olivat tietoisia Suo-
men eri paikkakunnista ja niiden maisemal-
lisesta luonteesta. Vuosisadan puolivilissi
tilannetta alkoivat muuttaa monet voimat.
Liikenneolot paranivat ja samalla kehittyi
tietoliikenne sekd lehdiston ettd kustannus-
toiminnan osalta (Klinge 1978). Konkreetti-
sena osoituksena tdstd kehityksestd oli se,
ettd 1840-luvulla ylioppilaat aloittivat ret-
kensd sisdmaahan ja Topeliuksen Finland
framstéldt i teckningar alkoi ilmesty4.

Finland framstdldt i teckningarissa suur-
ruhtinaskuntaa esitettiin maakunnittain. Niin
péésivdt esiin niin Eteld-Suomen rehevi
luonto, Itd-Suomen vehmaat kaskimaat kuin
Pohjois-Suomen tunturit. Kuitenkaan Suomi
kuvissa teos ei ole runebergiliisen runouden
suoranainen tulos, silld sen tarkoituksena oli
ensi sijassa kartoittaa kulttuurimaisemia:
kaupunkien ohella historialliset seudut, mui-
naismuistot, kartanomilj6é ja ruukit ovat ko-
rostetusti etualalla (Pettersson 1964: 29; Lin-
nila 1979: 34). Harvoja jirvimaisemia tarkas-
tellaan retkeilevdn herrasvien silmin. Vuo-
denaikana on luonnollisesti aina kesi.

Suomi kuvissa-teos piisi saatyldispiirien
suosioon kautta suurruhtinaskunnan. Se vi-
litti pitkélle eteenpdin Suomi-kuvaa, joka



18 Allan Tiitte Suomalaisen maiseman hahmottuminen. ..

vetosi yhteisiin odotuksiin turvallisesta isén-
maasta (Ilmonen & Kippola 1979: 137). Sa-
malla teos vahvisti myos edellytyksid kokea
suomalainen maisema. Litteraturbladet kir-
joitti: »katsoja tuntee olonsa paljon kotoisam-
maksi kotimaassa kuin ennen kuvien julkai-
semista» (Kare 1978: 36).

1850-luvulla hahmottuneen konkreettisiin
maisemiin kohdistuneen isdnmaanrakkauden
keskeiset luojat olivat Runeberg ja Topelius
(ja nimenomaan téssd jérjestyksessd), jotka
maéarittelivdt idealistisen maisemakuvauksen
padpiirteet vuosikausiksi eteenpdin runoil-
laan Heindkuun viides pidivd ja Kesdpdivad
Kangasalla (Ervamaa 1972: 20; Suhonen 1974:
23). Niissd lukija viedddn korkealle ndkoala-
paikalle, aina »oksalle ylimmalle», josta
aukeaa laaja nikoala jarvien ja metsien yli.
Samalla kun runoilijat mainitsivat konkreet-
tisia nimid, Runeberg Virtain veet, Saimaan
saaret ja Imatrankosken, Topelius Harjulan,
Lingelmiveden, Roineen ja Vesijdrven, he
opettivat, ettd tidmi maisema on isdnmaan
kuva pienoiskoossa ja osoittaa Jumalan las-
néolon luonnossa (Klinge 1978; Varpio 1979:
88).

»Heindkuun viidennen pédivin» ja »Kesa-
paivan Kangasalla» sisédllollisestd yhtendisyy-
destd huolimatta Runeberg ja Topelius eivat
maisemakuvauksissaan painottaneet samoja
asioita, vaan he olivat pikemminkin toistensa
tdydentdjid (Alhoniemi 1969: 102—103). Rune-
bergin luonnonkuvat edustavat sisdmaista
korpi-idyllid ja hdnen maisemansa keskus on
sininen jarvi; my06s ldhteilld on hinen ru-
noudessaan suuri merkitys (Hedvall 1915:
35—36; Alhoniemi 1969: 86). Meri ja talvi
olivat hénelle vastenmielisié, kevdinen ja ke-
siinen maisema olivat hédnen runoutensa vuo-
denajat. Erityisen voimakkaasti Runeberg
inspiroitui Saarijarven ja Ruoveden maise-
mista; ne vastasivat tdydellisesti hidnen luon-
nonihanteitaan ja idyllisen sopusoinnun kai-
puutaan (Varpio 1979: 70). Tosin varsinkin
varhaisessa runoudessaan Runeberg heijasti
enemmin antiikin idyllirunouden ja 1700-
luvun anakreonttisen lyriikan maisemaku-
vausta kuin suomalaista luontoa (Hirn 1942:
60). 55000 jarven maassa ei ole aivan yhtd
luonnollista runoilla ldhteistd kuin Vélimeren
alueella.

Topeliuksen tajunnassa vahva kotiseudun-,
Pohjanmaanrakkaus ja omien kokemusten
elavoittimi laaja kéasitys Suomen luonnosta
sulivat harmoniseksi kokonaiskuvaksi. Hanen
lyriikassaan esiintyivédt rinnan jérvi-, joki-,
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meri-, talvi- ja kesdmaisemat (Tarkiainen
1922 b: 35—37). Kaikkein olennaisinta hénen
runoudessaan oli kuitenkin se, ettd hin vain
harvoin tyytyi pelkkddn maiseman karakte-
ristiikkaan. Luonnonvaikutelmat saivat ha-
nen sdkeisséddn hyvin usein symbolisen, isén-
maallisen merkityksen (Alhoniemi 1969: 100—
104).

Werner Holmberg ja 1800-luvun puolivilin
maalaustaide

Runebergin ja Topeliuksen hahmottamalle
suomalaisen maiseman perustyypille, siinta-
ville jarvimaisemalle, ryhtyivat maalarit no-
peasti etsiméin kuvallista vastinetta. Suomen
maalaustaiteen ensimmadiinen todella merkit-
tdva lintuperspektiivistd kuvattu sisdmaan
vesindkymé on Ferdinand von Wrightin »Na-
koala Haminalahdelta» vuodelta 1853 (Erva-
maa 1972: 19—20; kuva 4). Tdmi vuosisadan
alun romantiikan perinteiden mukaisesti piir-
retty, luonnonmukainen pastoraalimaisema
sai Topeliuksen toteamaan yksikantaan: »Téa-
mé taulu on Suomi... Maamme laulun uusi
sidkeisté (Ervamaa 1972: 26). von Wrightin
kesalla 1855 Puijolta maalaama jarvindkyma
vaikutti siihen, ettd myos matkailupiirit ym-
marsiviat panoraamallisen maisematyypin
suosioon liittyvdat mahdollisuudet. Jo vuonna
1856 Puijolle rakennettiin ndkoalatorni Kal-
laveden maisemien ihailua varten (Ervamaa
1972: 19; Suhonen 1974: 29).

Vuosisadan puolivilistd alkaen Suomen
kansallinen taideohjelma alkoi myd&téilla
Diisseldorfissa edustettuja ndkemyksid (Rei-
tala 1980: 380—381). Tunnevoimainen luon-
nonpalvonta ja kansallisten piirteiden etsinta
pdasi valtaan ja sen vuoksi villin luonnon
romantiikka jéai ldhes kokonaan Suomen tai-
teen ulkopuolelle (Ilmonen & Kippola 1979:
137). Kehityksessd romantiikasta realismiin
tai ehkd paremminkin runolliseen realismiin
niytteli merkittdvda osaa Werner Holmberg.
Varhaisimman tuotantonsa merkittdvimmassé
maalauksessa Kyroskoskessa Holmberg hei-
jasti Suomen taiteessa harvinaisen selkedsti
vaikutteita eurooppalaisen romantiikan ihan-
teista (Reitala 1979: 112—113). Kesilld 1857
taiteilija hakeutui etsiessdin Runebergin
isinmaallisuutta vastaavia maisemia Pohjois-
Himeeseen, Kurun pitdjdén ja syventyi huo-
lellisesti hdm#ldiseen agraarimaisemaan. Tal-
ven aikana Diisseldofissa maalatut ateljee-
maalaukset vastasivat tdysin kotimaassa val-
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Kuva 4 (Fig. 4). »Ndkoala Haminalah-
delta» (1853). Ferdinand von Wright.

Kuva 5 (Fig. 5). »Maantie Hameessa»
(1860). Werner Holmberg.

Kuva 6 (Fig. 6). »Helsingin Katajanok-
ka» (1868). Magnus von Wright.
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litsevaa ihanteellista is@nmaallisuutta ja To-
pelius ylisti Holmbergin Kurun nikoalaa:
»luulee kuulevansa kellojen soivan ja saattaa
vannoa, ettd on joskus seisonut talld aurin-
gonpaisteisella kukkulalla» (Okkonen 1955:
356).

Holmbergin toinen matka Hémeeseen teki
hénestd kuitenkin realistin (Reitala 1979: 115).
Nyt Runebergin runollinen luonnehdinta »on
maamme koyhd ja siksi jdd» sai kuvallisen
vastineensa. Holmbergin »Kurun torppa» jat-
koi Saarijarven Paavon ja isdnmaallisen sa-
maistumisen linjaa. Idyllisen tunnelman rajat
rikkoontuivat ja Topelius joutui toteamaan,
»ettei siind oikein tunne olevansa kotona»
(Okkonen 1955: 360; Ilmonen & Kippola 1979:
143).

Holmbergin vuosina 1859—1860 maalaamat
viimeiset taulut rikkoivat itsevaltiuden kau-
den pysdhtyneen ja onnellisen tunnelmaku-
vauksen perinteen. Niitd hallitsee uudenlai-
nen dynaamisuus, joka tulee esiin esimerkiksi
harvinaisen intensiivisessd »Myrsky Né&sijar-
velld»-maalauksessa (Reitala 1980: 380—383).
Taiteilijan »Maantie Himeessé» viittaa suur-
ruhtinaskunnan tirkedin liikennekehitykseen
(kuva 5). Hiljainen aika Hé&meen sorateilld
oli menneisyytté; elettiin merkittdvaa teiden-
rakennuskautta kasvavan liikenteen painees-
sa (Ilmonen & Kippola 1979: 143).

Holmbergin jilkeen realistinen suuntaus
jatkui ja vahvistui Berndt Lindholmin ansios-
ta (Reitala 1980: 395). Ajan pyrkimys realis-
tiseen esitystapaan johti myos seikkaperdisiin
kaupunkindkdéaloihin, joista varsinkin Mag-
nus von Wrightin »Helsingin Katajanokka»
ja »Annankatu 15 talviaamuna» ovat erin-
omaisen arvokkaita kaupunkikuvan kannalta
(Wennervirta 1927: 308; kuva 6). Tosin tai-
teilija oli kuvannut Helsinkid jo aikaisem-
min, silld Fredrik Tengstromin vuonna 1838
ilmestyneessid teoksessa Vuer af Helsingfors
on kaksi kuvaa varustettuna merkinnilld
»ML.v.W.» (Hirn 1950: 44). Omaperdisen, jopa
ekspressionismiin viittaavan lisdn ajan mai-
semataiteeseen toi erityisesti hdmaéildismaise-
mien idyllinen kuvaaja Fanny Churberg, jon-
ka maalauksissa paidsee esille myds karu ja
harmaa suomalaisen luonto (Okkonen 1955:
389). Hallitsevana suuntauksena Suomen tai-
de-eldmissd pysyi kuitenkin isdnmaallinen
ihanteellisuus, joka ilmeni voimakkaana tun-
nekorostuksena. Tétd linjaa edusti ennen
kaikkea Hjalmar Munsterhjelm, jonka maa-
laustyyli vastasi porvariston, sdityldisten ja
jopa Pietarin hovin makua (Ilmonen & Kip-
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pola 1979: 143). Maalauksessaan »Laidun Hé-
meesséd» taiteilija ylti kuitenkin ldhes van-
hoja alankomaalaisia sivuavaan realismiin
(Okkonen 1955: 369; kuva 7).

Aleksis Kivi Suomen luonnon kuvaajana

Jos maalaustaiteen luonnonkuvauksessa ei
tapahtunut merkittdvad uudistumista 1860 ja
1870-1uvuilla, kirjallisuuden laita oli toisin.
Voitokkaan luomistyonsd vuosikymmenend
Aleksis Kivi uudisti myds Suomen luonnon
kuvauksen (Laitinen 1981: 211). Jo Kiven ru-
nous osoittaa, ettd hédn oli kotiseutunsa Nur-
mijidrven kuvaaja. H&nen mielimaisemiaan
olivat kumpuilevat, aurinkoiset kanervakan-
kaat. Kalevalan tapaan hinen korpimaise-
mansa eli myods &inind, hin puhui »kaiku-
vasta honkanummesta» (Viljanen 1975: 124—
125). Avaran mielikuvituksensa ja laajan lu-
keneisuutensa ansiosta Kiven runollinen mie-
lenkiinto ei kuitenkaan rajoitu vain Nurmi-
jdrveen, hin oli Suomen kirjallisuuden en-
simmédisid Lapin 10ytdjid. Runossa Pohjan-
tuuli ndhdiidn Gallen-Kallelaa muistuttava
salomaisema kuivuneine keloméntyineen ja
kellastuneita lehtid pudottavine koivuineen
— ensi kertaa Suomen taiteessa! (Kivi 1975:
221; Viljanen 1975: 80—81):

»Mutta vuoren harjalla jo nuorukainen
Seisoo tuol, mis minnyn sammaleisen néiet,
Havuttoman, istuimena ruskeen haukan.
Niet kuivan, tuules kolisevan koivun,
Pallan tuolla, pallan alastoman t&alla,
Tuolla ohdakkeen, tuol korkeen ka&pa-
rungon,
Jolta kerran latvan mursi myrsky vinha.»

Aleksis Kiven péédteos Seitsemén veljestd
on Suomen kirjallisuuden ensimmaéinen suuri
metsdromaani (Laitinen 1975: 7). Teos vakiin-
nutti suomalaisen proosan pédviyliksi kan-
sankuvauksen ja siitd tuli myos suunnannayt-
tdjd ympéristdon kuvauksen, ihmiskéasityksen
ja tyylin kohdalla. Kivestd aina toiseen maa-
ilmansotaan asti suomalaisen romaanin nayt-
tdmond on ollut maaseutu. Sen sijaan kau-
punki on klassisen proosan henkildille pit-
kdsin vieras. Sinne joutuessaan he yleensd
hikeltyvit ja yltyvét tekemddn tyhmyyksié.
Kuten Vatanen ja Ihalainen Maiju Lassilan
romaanissa Tulitikkuja lainaamassa (Laitinen
1975: 8).

Seitsemissd veljeksessd luonto on veljesten
liittolainen ja suojelija yhteiskuntaa vastaan;



TERRA 94: 1, 1982

Kuva 7 (Fig. 7). »Laidun Hameessi»
(1881). Hjalmar Munsterhjelm.
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Kuva 9 (Fig. 9). »Eckeron postilaituri»
(1885). Victor Westerholm.

se tosin asettaa esteitd, mutta se voitetaan
tyo6lld ja sitkeydelld. Kiven maisemakuvauk-
sen voima on siind, ettd vaikka hinen mieli-
kuvituksensa ldhtékohdat olivat todellisessa
Nurmijirvessd, sen tunnistettavissa kylissi,
niityissd, nummissa, jirvissi ja milloin mis-
sékin, niin ne ponnahtivat vapaaseen lentoon.
Koskimiehen esittdiméd esimerkki havainnol-
listanee asiaa. Jokainen romaanin lukija saa
varmasti véalittomaésti sen vaikutelman, ettd
tapahtumat liikkuvat todellisessa erimaassa,
jossa viélimatkat ovat hyvin pitkit. Kun vel-
jekset esimerkiksi muuttavat salolleen, he
ndyttdvit kerta kaikkiaan katkaisseen siteet
sithen maailmaan, jossa he olivat kasvaneet.
Todellisuudessa veljekset liikkuivat kuiten-
kin ldhelld asuttuja seutuja ja vélimatka Ju-
kolasta Impivaaraan on Tarkiaisen mukaan
ajateltavissa suunnilleen viideksi kilometriksi
(Koskimies 1974: 181). Vaikka konkreettisiin
nurmijérveldisiin paikkoihin ankkuroituvan
Seitsemin veljeksen voidaan siis katsoa kuu-

luvan ajankohdalle tyypilliseen kotiseutukir-
jallisuuteen, se samalla vahvistaa Alexander
von Humboldtin maisemamaalareille osoitta-
man toteamuksen siitd, ettd mielikuvituksen-
sa avulla maisemakuvaaja ei ole sidoksissa
tiettyyn paikkaan. Riittd4 kun hén ottaa huo-
mioon maiseman kaikki olennaiset elementit
ja muodostaa niistd kokonaiskuvan (Bunks$e
1970: 140; Rees 1973: 155—156).

Maamme kirja isinmaakuvan muodostajana

Aleksis Kiven esiintyminen ei merkinnyt
sitd, etteikd vanha ohjelmallinen isinmaan-
kuvaus olisi edelleen ollut vallalla Suomen
kirjallisuudessa. Vaikka Topelius ei ollut
Suomi kuvissa-teoksen jilkeen julkaissut 20
vuoteen yhtddn laajaa kuvausta Suomen
luonnosta, hin oli jatkuvasti valmistellut var-
haisnuorisolle tarkoitettua Suomen maantie-
don ja historian oppikirjaa. Ja kirjoitettuaan
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Kuva 8 (Fig. 8). »Suomen neito». Museovirasto.

ensin tekstin vuonna 1873 ilmestyneeseen
Finland framstédldt i teckningarin tapaiseen,
mutta huomattavasti sitd suppeampaan teok-
seen En resa i Finland Topelius saattoi vuon-
na 1875 julkaista Maamme Kkirjan. Tdmén
lukuisina painoksina ilmestyneen idealistisesti
ja uskonnollisesti vérittyneen kirjansa avulla
Topelius loi Suomen nuorisolle kotiseutua
laajemman samaistumiskohteen, suomalaisen
isinmaan, ja selitti, miksi ja miten sitd tuli
rakastaa (Klinge 1976). Juuri Maamme Kkirja
vaikutti merkittdvallda tavalla siihen, ettd
kuva kukkulalla, vasten runsassaarista mai-
semaa istuvasta neidosta ymmaérrettiin Suo-
men luonnon ja kansan personoitumaksi (Tiit-
ta 1981: 147—153, 169—170; kuva 8).
Maamme kirjan saama suosio ei selity vain
sen idealistisesta siséllostd, vaan myods sen
ilmestymisajankohdasta. Kun Suomi oli 1800-
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Kuva 10 (Fig. 10). »Palokarki» (1893). Akseli Gal-
len-Kallela.

luvun loppupuolella kasvamassa taloudelli-
seksi, liikenteelliseksi ja poliittiseksi kokonai-
suudeksi, tdmén kehityksen erds viline, kan-
sakoululaitos, tarvitsi Maamme kirjan Kkal-
taista teosta. Kysymyksessd oli siis sosiaali-
nen tilaus; lapset oli opetettava sekd samais-
tumaan isdnmaahansa ettd rakastamaan sitd
ja tdmé& padmdidrd koettiin luonnollisesti en-
tistd tdrkedmmaksi Vendjén valtakunnallista-
mispolitiikan ulottuessa Suomeen.

Mutta vaikka idealistinen isdnmaakésitys
hallitsi koulun opetusohjelmaa pitkélle 1900-
lukua, taiteessa ja kirjallisuudessa sen valta-
kausi loppui jo 1880-luvulla. Taloudellinen,
yhteiskunnallinen, sivistys- ja aatehistorial-
linen kehitys nostatti esiin uuden taidesuun-
nan, suomalaisen realismin (Laitinen 1981:
228).
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Realismin ja uusromantiikan vaikutus
maisemakuvaukseen

Kirjallisuuden maisemakuvaukselle realis-
mi merkitsi runebergildis-topeliaanisen idea-
lismin murentumista, miké johti samalla sii-
hen, ettd luonnon maisemallinen merkitys jai
toviksi taka-alalle (Varpio 1979: 90). Oman
merkittdvin lisénséd realismi silti antoi sanan
kuvaamalle maisemalle, tdstd on parhaim-
pana osoituksena K. A. Tavaststjernan tuo-
tanto. Kielitaistelun puserruksessa Tavast-
stjerna kaénsi selkénséd yhtendiselle isinmaal-
le ja ryhtyi ruotsinkielisen rannikon runoi-
lijaksi (Alhoniemi 1972: 80; Sihvo 1973: 172—
173). Varsinaisesti vasta hidnen voimakkaan
todenmukaiset runonsa toivat meren ja saa-
riston Suomen ruotsinkieliseen runouteen
(Laitinen 1981: 257). Muistettava myo6s on,
ettd Suomen luonnon suuri kuvaaja Juhani
Aho aloitti uransa realistina, vaikkakin esi-
merkiksi Lastujen luonnonndkymét ovat jo
varsin impressionistisia (Tarkiainen & Kaup-
pinen 1967: 237—241; Laitinen 1981: 237—
239).

Maalaustaiteessa 1880-luvun alkua hallitsi
ulkoilmarealismi, jossa kiinnitettiin erityistd
huomiota hetkellisyyden, valon ja sididn ku-
vaamiseen (Reitala 1980: 383). Ajan pyrki-
mykset huipentuivat Victor Westerholmin
»Eckerdn postilaiturissa», jota varten taitei-
lija oli John Constablen tapaan syventynyt
huolellisesti syksyisen sédn ja kosteuden tut-
kimiseen (Reitala 1967: 82—88; Thornes 1979:
495; kuva 9). Aukusti Uotilan taide osoittaa,
ettd ajan taiteessa alkoi perinteellinen raja
henkildiden ja maiseman kuvauksen vililld
kaventua ihmisen ja luonnon yhteenkuulu-
vuuden korostuessa (Reitala 1980: 395). Eero
Jéarnefeltin maalaukset kertovat puolestaan
niistd tinkimé&attomistd tavoitteista, jotka oh-
jasivat 1880-luvun nuoria naturalisteja hei-
didn kuvatessaan kotimaansa syrjédseutuja
(Reitala 1977: 9).

Jo 1880-luvun jilkipuoliskolla ulkoilmarea-
lismi alkoi kehittyd impressionismid kohti
(Reitala 1967: 302). Huomio kohdistui yha
enemmadn valoon, viritykseen ja sommitte-
luun ja osoituksena eldméinrytmin vilkastu-
misesta kaupunkimilj66 tehtaineen alkoi kiin-
nostaa taiteilijoita (Reitala 1980: 383).

Kaiken kaikkiaan realismin aika jii talon-
poikaisessa Suomessa lyhytikédiseksi, silld
1890-luvun alussa nousi valtaan jilleen uusi
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taidesuunta, kansallinen uusromantiikka.
Vaikka alkujaan karelianismind tunnettu
uusromanttinen suuntaus rikasti huomatta-
vasti kirjallisuuden maisemakuvausta, tdstd
osoituksena esimerkiksi Juhani Ahon, Eino
Leinon ja I. K. Inhan tuotanto, tdssid yhtey-
desséd on syytd keskittyd vain kuvataiteeseen.
Silld, jos siihenastinen kuva Suomen luon-
nosta oli piirretty suurelta osin sanoin, nyt
maalaustaide alkoi luoda tdtd kuvaa (Klinge
1975: 15).

Jo Albert Edelfeltin Lounais-Hameessi
maalaama, von Wrightin Nikéalan Hamina-
lahdelta mieleentuova »Nakoala Kaukolan
harjulta» ennakoi suomalaiskansallisen tai-
teen uutta nousua (Ervamaa 1977: 17—109;
Ilmonen & Kippola 1977: 152). Se osoittaa,
ettd vaikka uusromantiikan lihtékohdat oli-
vat ajan uusissa ulkomaisissa tyyleissi, innos-
tusta haettiin maan vanhemmasta taiteesta ja
kirjallisuudesta ja ennen kaikkea Runebergil-
td (Reitala 1967: 304). Kansallisten aiheiden
suosintaan johdatti myo6s uhkaavaksi koettu
poliittinen tilanne. Taiteilijoiden tehtdviksi
tuli osoittaa maailman sivistyspiireille, etts
Suomenmaa ja suomalaiset muodostavat oma-
leimaisen kokonaisuuden, jonka erillisasemaa
Venéjén kansojen joukossa on syytd puolus-
taa (Sihvo 1973: 251—253; Tiitta 1981: 161—
162).

Uusromanttiset maalarit eivit kuitenkaan
tyytyneet vain Himeen maisemiin, vaan suo-
malaisten juurien etsiminen vei heidit Sa-
voon ja ennen kaikkea Karjalaan. Koskema-
ton erdmaa syrjaytti agraarisen kulttuuri-
ympériston kuvauskohteena. Korvesta tuli
maan elinvoiman symboli (Ilmonen & Kip-
pola 1979: 152). Erityisesti Akseli Gallen-
Kallelan Paanajérven Paimenpoika ja Palo-
kdrki ja Eero Jirnefeltin Kolin maisemat
aiheuttivat sen, ettd Suomen maisemalliseksi
vertauskuvaksi tuli nyt komea vaaranikoala
koristeellisine méntyineen (kuvat 10 ja 11).

1890-luvun kansallinen nikemys ja patrio-
tismi johtivat kotimaan maisemien ja luon-
non erikoispiirteiden ilmentidmiseen. K. A.
Tavaststjernan tavoin Victor Westerholm
pyrki lujittamaan ruotsalaisseutujen yhteen-
kuuluvuutta ja 1dhti luomaan karelianismille
omaa vastinettaan Ahvenanmaalle (Reitala
1967: 305). »Ndkoala Ahvenanmaalta» paljas-
taa Knutsbodan graniittirinteeltd avautuvan
laajan nédkoalan yli Lemlandin saarien. My6s
suomalaisen luonnon pohjoiset ominaissivyt
péaésivat 1890-luvulla esiin. Lapin maisemien
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Kuva 11 (Fig. 11).
Jarnefelt.

»Koli» (1895). Eero

Kuva 12 (Fig. 12). »Talvimaisema Myl-
lykylasta» (1898). Pekka Halonen.

kuvaajista merkittdvimmaksi nousi Gabriel
Engberg (Reitala 1980: 402).

1890-luvulla tuotiin talvi lopullisesti Suo-
men kuvataiteeseen. Vuosikymmenen ehké
merkittdvin talvikuva oli Jdrnefeltin meri-
maisema Kaivopuistosta, mutta myo6s Gallen-
Kallela ja Westerholm avasivat talvisen luon-
non kuvaukselle uusia ulottuvuuksia. Edelli-
sen »Imatra talvella» toi esiin Suomen suo-
situimman matkailunéhtdvyyden talvisessa
koristeellisuudessaan ja jalkimmadisen Voik-
kaankosken kuvissa oli voimaa ja kauniste-
lematonta realismia (Reitala 1967: 306; Hirn
1979: 111). Jérnefeltin, Gallen-Kallelan ja
Westerholmin tyotd jatkoi ja hioi Pekka Ha-
lonen, josta kehittyi Suomen talvisen luonnon
suurin kuvaaja (Lindstrom 1957: 313—326;
Suhonen 1981; kuva 12).

Lopuksi

Kansallisessa uusromantiikassa huipentui-
vat 1800-luvun taiteilijoiden pyrkimykset
luoda isdnmaalle maisemallista vastinetta.
Voidaan sanoa, ettd suuri osa siitd, jota on
totuttu pitdméadn maisemassamme kauniina
ja historiallista jatkuvuutta osoittavana, juon-
tunee ensi kiddessd 1800-luvun taiteilijoiden
kuvista ja teksteistd (Pettersson 1964: 29).
Tamé ei tarkoita sitd, etteik6é kisitys suoma-
laisesta maisemasta olisi 1900-luvun kuluessa
muuttunut ja uudistunut suuresti. Uudet tai-
desuunnat ovat tuoneet oman lisdnsd maise-
makuvaukseen, valokuvaajat — jo I. K. In-
hasta Suomi sai ensimméisen merkittdvin
kamerataiteilijansa — ja elokuvaajat ovat
alkaneet sekd tallentaa elinympéristédmme
ettd 10ytdd siitd uusia piirteitd (Koskimies
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1944: 452; Reitala 1980: 406). Suuressa méaéa-
rin niitd uusia ilmaisumuotoja on kuitenkin
kaytetty myos vahvistamaan ja syventamaéin
1800-luvun aikana juurtuneita kéasityksid suo-
malaisesta maisemasta (Suhonen 1974: 35).
Sen sijaan suhtautumisessa luontoon on 1900-
luvulla tapahtunut suuria muutoksia. Tdrkein
— ekologisen ohella — td@mé&n vuosisadan
tuoma ndkékulma ympdaristéon on taloudel-
linen aspekti. Varpion mukaan luonnolla oli
ystavélliset &didin kasvot niin kauan kuin
maisema koettiin joko kansallisten tunteiden
kulissiksi tai yksindisen mielen pakopaikaksi,
mutta heti kuin luokkaristiriita nousi taitee-
seen myo6s luonnon funktio muuttui ristirii-
taiseksi (Varpio 1979: 93). T4td maisemakési-
tysten ristiriitaa Bertolt Brecht on kuvannut
sattuvasti: kun pédihtynyt Puntilan isédnta
lausuu olohuoneeseensa rakentamaltaan Hat-
telmalan harjulta renki-Matille: »Sano siné-
kin, ettd syddmesi sykdhtdd, kun niet tdméin
kaiken!», niin Matti vastaa: »Sydadmeni sy-
k&dhtdd, kun nden teiddn metsdnne, herra
Puntilal» (Varpio 1979: 94).

Kirjallisuus

Achilles, Fritz (1979). Die Landschaftszeichnung.
Geographische Rundschau 31:7, 293—302.

Aiken, Charles S. (1981). A geographical approach
to William Faulkner’s »The Bear». Geograph-
ical Review T1:4, 446—459.

Alhoniemi, Pirkko (1969). Isinmaan korkeat veisut.
Turun ja Helsingin runouden patrioottiset ja
kansalliset motiivipiirit. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toimituksia 294.

Alhoniemi, Pirkko (1972). Idylli sdrkyy. Kansallis-
romanttisten ideaalien mureneminen jdlkiro-
mantiikan ja realismin kauden kirjallisuudes-
samme. 184 s. Helsinki.

Bunks$e, Edmund V. (1978). Commoner attitudes
toward landscape and nature. Annals of the
Association of American Geographers 64:4,
551—566.

Bunks$e, Edmunds V. (1981). Humboldt and an
aesthetic tradition in geography. The Geo-
graphical Review T1:2, 127—146.

Cosgrove, Denis E. (1979). John Ruskin and the
geographical imagination. The Geographical
Review 69:1, 43—62.

Ervamaa, Jukka (1972). Niin kauas kuin silm&an
siintdd. Taide 1972, 19—26.

Ervamaa, Jukka (1973). Maisemat ja aatteet. Taide
1/1973, 11—13.

Ervamaa, Jukka (1975). Taideteokset ympériston-
tutkimuksen lihteind. Teoksessa Arkio, Leena
& Kalevi Poykko (toim.). Taidehistoria ja ym-
pdristontutkimus, 19—32. Jyviaskyla.

Ervamaa, Jukka (1977). Albert Edelfeltin nidkoala
Kaukolan harjulta. Ateneumin taidemuseon
julkaisu 20 (vuosikerta 1975—1976), 10—22.

Gustafsson, Alfred A. (1943). Maanmittarikunta ja
mittaustyot Ruotsinvallan aikana. Teoksessa

Allan Tiitta Suomalaisen maiseman hahmottuminen... 25

Suomen maanmittauksen historia I, 13—49.
Porvoo.

Hakulinen, Kerkko (1972). Suomen maantieteen
historiaa. Luentosarja Helsingin yliopiston
maantieteen laitoksella kevatlukukaudella 1971.
Helsinki.

Hedvall, Ruth (1915). Runebergs poetiska stil.
Skrifter utgivna av Svenska Litteratursdllska-
pet i Finland 122.

Hirn, Marta (1950). Finland framstéllt i teckningar.
Historiska och litteraturhistoriska studier 26.
Skrifter utgivna av Svenska Litteratursdllska-
pet i Finland 330.

Hirn, Marta (1963). Carl von Kiigelgens resa i
Finland 1818. Finskt Museum 70, 39—74.

Hirn, Sven (1979). Imatran tarina. Matkailuhisto-
riamme valtavaylaltd. Kanta-Imatra Seuran
julkaisuja 3.

Hirn, Yrjo (1921). Episodeja. Muutamia Ilukuja
seitsemdnnentoistasataluvun eldmdstd ja kirjal-
lisuudesta. 301 s. Helsinki.

Hirn, Yrjo (1939). Matkamiehid ja tietdjid. 283 s.
Helsinki.

Hirn, Yrjo (1942). Runebergin runoilijaolemus. 362
s. Helsinki.

Honko, Lauri (1980). Kansallisten juurien 10ytadmi-
nen. Teoksessa Suomen kulttuurihistoria II,
42—62. Porvoo.

Hustich, Ilmari (1980). Suomen maisemat muuttu-
vat nopeasti. Terra 92: 2, 106—113.

Huuhtanen, Paivi (1981). Taidekésitykset ja luon-
to. Teoksessa Kinnunen, Aarne & Yrjo Sepian-
maki (toim.). Ympaéristoestetiikka. Suomen Es-
tetitkan Seuran vuosikirja 4, 173—198.

Ilmonen, Anneli & Ilkka Kippola (1979). Taiteilijat
ja Hame. Ndyttelyteoksessa Hdme taiteilijoiden
kuvaamana 1818—1940, 131—189. Tampere.

Johnson, Holdegard Binder & Gerald R. Pitzl
(1981). Viewing and perceiving the rural scene:
vizualization in human geography. Progress in
Human Geography 5:2, 211—233.

Julku, Kyosti (1977). Suomen tulo maailmankar-
talle. Faravid 1, 7T—41.

Kalliola, Reino (1981). Unohdettu vuori. Samoilua
tieteellisen ja taiteellisen luonnonkuvauksen
valimaastossa. Teoksessa Kinnunen, Aarne &
Yrjo Sepdnmiki (toim.). Ymparistoestetiikka.
Suomen Estetitkan Seuran ovuosikirja 4, 90—
105.

Kare, Antero (1978). Todellisuutta jidljitteleva peri-
aate. Taide 6/1978, 34—38.

Kinnunen, Aarne (1981). Luonnonestetiikka. Teok-
sessa Kinnunen, Aarne & Yrjo Sepidnmaki
(toim.). Ympéristoestetiikka. Suomen Estetiikan
Seuran vuosikirja 4, 35—56.

Kivi, Aleksis (1975). Kootut runot. 444 s. Porvoo.

Klinge, Matti (1975). Bernadotten ja Leninin vd-
lissd. 170 s. Porvoo.

Klinge, Matti (1976). Maamme Kkirja Suomen yh-
distdjana. Helsingin Sanomat 22. 8. 1976.

Klinge, Matti (1978). Topeliuksen ja taiteilijoiden
Suomi. Helsingin Sanomat 31.12.1978.

Klinge, Matti (1980). Poliittisen ja kulttuurisen
Suomen loytdminen. Teoksessa Suomen kult-
tuurihistoria II, 11—41. Porvoo.

Klinge, Matti (1981). Suomen sinivalkoiset wvdrit.
Kansallisten ja muidenkin symbolien vaiheista
ja merkityksestd. 303 s. Keuruu.

Koskimies, Rafael (1944). Eldvd kansalliskirjalli-
suus I. Suomalaisen hengen wvaiheita 1860—
1940. 475 s. Helsinki.




26 Allan Tiitta Suomalaisen maiseman hahmottuminen. ..

Koskimies, Rafael (1974). Aleksis Kivi. Henkilo ja
runous. 288 s. Keuruu.

Laitinen, Kai (1975). Metsédstd kaupunkiin. Suoma-
laisen kertomataiteen peruslinjoja. Suomen kir-
jallisuuden valiot I, 7—15. Keuruu.

Laitinen, Kai (1981). Suomen kirjallisuuden his-
toria. 676 s. Keuruu.

Levanto, Yrjanid (1976). Todellisuus ja ylitodelli-
suus romanttisessa maisemassa. Taide 5/1976,
25—39.

Lindstrom, Aune (1957). Pekka Halonen. Eldimd ja
teokset. 428 s. Porvoo.

Linnild, Kai (1973). Katson maalaismaisemaa. Ym-
mirrin sen taideteoksena. Taide 1/1973, 13—15.

Linnild, Kai (1979). Kaunis Suomi sensuurin héa-
myssid. Taide 1/1979, 34—36.

Lintinen, Jaakko (1978). Takaisin luontoon. Bien-
naaleja, nayttelyitd ja luonnonkésitysten histo-
riaa. Taide 5/1978, 14—20.

Lintinen, Jaakko (1979). N&illa ndkymilld menee
hyvin. Tampereeseen ja sen kuvataiteen histo-
riaan liittyvid merkintoja. Taide 1/1979, 6—10.

Lowenthal, David & Hugh C. Prince (1965). Eng-
lish Landscape Tastes. The Geographical Re-
view 55:2, 186—222.

Okkonen, Onni (1955).
869 s. Porvoo.

Pettersson, Lars (1964). XKulttuurimaisemamme.
Teoksessa Heimala, Aarne (toim.). Rakennus-
muistomerkkimme ja niiden suojelu, 13—38.
Porvoo.

Rees, Ronald (1973). Geography and landscape
painting: An introduction to a neglected field.
Scottish Geographical Magazine 89: 3, 147—157.

Rees, Ronald (1975). The scenery cult. Changing
landscape tastes over three centuries. Land-
scape 19:3, 39—48.

Rees, Ronald (1976 a). Images of the prairie: lands-
cape painting and perception in the western
interior of Canadian Geographer 20:3, 259—
2178.

Rees, Ronald (1966 b). John Constable and the art
of geography. The Geographical Review 66:1,
59—72.

Rees, Ronald (1978). Landscape in art. Teoksessa
Butzer, Karl W. (toim). Dimensions of human
geography. Essays on some familiar and neg-
lected themes, 48, 68. Chicago.

Rees, Ronald (1980). Historical links between car-
tography and rat. The Geographical Review
70: 1, 61—78.

Rein, Gabriel (1928). Suomi muukalaisten kuvaa-
mana. Teoksessa Oma maa V, 313—323. Por-

Suomen taiteen historia.

VO0o.
Reitala, Aimo (1967). Victor Westerholm. 426 s.
Porvoo.

Reitala, Aimo (1977). Eero Jarnefeltin savolaismai-
seman salaisuus. Taide 3/1977, 9—10.

Reitala, Aimo (1979). Hameen kuva taiteessa. Ndayt-
telyteoksessa Hdme taiteilijoiden kuvaamana
1818—1940, 103—130. Tampere.

Reitala, Aimo (1980). Kuvataide ja taideteollisuus.

TERRA 94: 1, 1982

Teoksessa Suomen kulttuurihistoria II, 374—
414. Porvoo.

Salter, Christopher L. (1978). Signatures and set-
tings: one approach to landscape on literature.
Teoksessa Butzer, Karl W. (toim.), Dimensions
of human geography. Essays on some familiar
and neglected themes, 69—83. Chicago.

Sandblad, Henrik (1981). Edward D. Clarke och
Giuseppe Acerbi, uppticktsresande i Norden
1798—1800. Lychnos drsbok 1979—1980, 155—
205.

Sihvo, Hannes (1973). Karjalan kuva. Karelianis-
min taustaa ja vaiheita autonomian aikana.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituk-
sia 314.

Suhonen, Pekka (1974). Suomalainen miljoo ennen
ja nyt. Teoksessa Sata suomalaisen kulttuurin
vuotta 1870-luvulta nykyaikaan, 1—44. Porvoo.

Suhonen, Pekka (1981). Pekka Halosen maisema
ja nykyaika. Ndayttelyteoksessa Pekka Halonen
(1865—1933). Helsinki.

Suolahti, Gunnar (1912). Suomen pappilat 1700-lu-
vulla. 243 s. Porvoo.

Suolahti, Gunnar (1913). Vuosisatain takaa. Kult-
tuurihistoriallisia  kuvauksia  1500—1700-lu-
vuilta. 197 s. Porvoo.

Tarasti, Eero (1981). Maiseman semiotiikasta.
Teoksessa Kinnunen, Aarne & Yrjo Sepadnmaa
(toim.). Ympéristoestetiitkka. Suomen Estetii-
kan Seuran vuosikirja 4, 57—72.

Tarkiainen, V. (1922 a). Samuli Kustaa Kallio ja
hdnen runonsa »Oma maa». Teoksessa Piirteitd
suomalaisesta kirjallisuudesta, 121—136. Por-
VO0o0.

Tarkiainen, V. (1922 b). Suomen kuva Z. Topeliuk-
sen runoudessa. Aurora 1, 33—37.

Tarkiainen, V. & Eino Kauppinen (1967). Suoma-
laisen kirjallisuuden historia. 398 s. Helsinki.
Tengstrom, J. J. (1929). Muutamista Suomen kir-
jallisuuden ja kulttuurin esteistd. Teoksessa
A. I. Arwidssonista J. V. Snellmaniin. Kansal-
lisia kirjoitelmia vuosilta 1817—1844. Suoma-

laisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 105.

Thornes, John E. (1979). Landscape and clouds.
The Geographical Magazine 51: 7, 492—499.

Tiitta, Allan (1981). Zacharias Topelius maantietei-
lijand. Julkaisematon lisensiaattitutkielma.
Helsingin yliopiston maantieteen laitos.

Vahtola, Jouko (1977). Magnuksesta Tayloriin —
Tornion alue eurooppalaisessa katsannossa
1800-luvun  puolivdlin tienoille mennessa.
Faravid 1, 43—106.

Varpio, Yrjo (1979). Kirjallisuuden hdmaldinen
maisema. Ndayttelyteoksessa Hdme taiteilijoiden
kuvaamana 1818—1940, 69—102. Tampere.

Wennervirta, L. (1927). Suomen taide esihistorial-
lisesta ajasta meiddn pdiviimme. 652 s. Hel-
sinki.

Viljanen, Lauri (1975). Aleksis Kiven runomaail-
ma. Teoksessa Kivi, Aleksis. Kootut runot, 1—
183. Porvoo.

Voltaire, Francois Marie (1921). Kaarle XII:n his-
toria. 347 s. Hameenlinna.





