TERRA 92:4, 1980

Topelius maantieteilijana
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Maantieteen laitos, Helsingin yliopisto

Suomen historia tuntee vain harvoja henki-
16itd, jotka ovat eldméinsd aikana kosketel-
leet niin laajaa osaa maan kulttuurieldmaéstéd
kuin Zacharias Topelius. Hé&nessd yhdistyi-
védt laaja-alainen Kkirjailija ja sanomalehti-
mies, yliopisto-opettaja ja akateeminen vai-
kuttaja sekéd osallistuva ja toimiva kulttuuri-
persoona, jolla riitti tarmoa ja innostusta mo-
nien asioiden ja pyrkimysten ajamiseen.

Harvalla eldmén- ja tieteenalalla Topelius
kuitenkaan vaikutti niin monipuolisesti kuin
maantieteessd. Itse asiassa niin kirjailija,
yliopisto-opettaja kuin kulttuuripersoona To-
peliusta voisi tarkastella maantieteen kan-
nalta. Téissd yhteydessd on kuitenkin syytd
keskittyd kuvaamaan, miten Topeliuksen
maantieteen harrastus tuli ilmi ja miten To-
peliuksen maantieteenkésitys liittyi koko hé-
nen eldmaénfilosofiaansa.

Maantiedon alkeet Topelius sai jo synnyin-
kodissaan Kuddnésissd, jossa isd Zacharias
Topelius vanhempi, johon myd&s sopii luon-
nehdinta »ajassa nousevien hengenliikkeiden
tulkki», huolehti pojan kasvatuksesta. Kar-
tanpiirtelynd ilmennyt maantieteen harrastus
uhkasi kuitenkin laantua koulussa, silld van-
hanaikainen tapa opetella ulkoa irrallisia yk-
sityiskohtia ei innostanut hdntd. Samoin kuin
historialta hén alkoi vaatia maantieteeltd elé-
vid, kokonaisvaltaista otetta.

Vaikka Topeliuksen varsinaiset maantie-
teen opinnot pdidttyivdt Runebergille 1833
suoritettuun tenttiin, sen harrastusta hén ei
suinkaan jdttdnyt tdhdn. T&mé& johtui hdnen
jo varhain omaksumasta luonnonldheisesta
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kristillisromanttisesta eldménkatsomukses—
taan. Topeliukselle uskonnollisuus oli mys-
tistd, mutta samalla ehdotonta, ldhes lapsen-
omaista luottamusta Jumalaan. Hénelle luon-
to oli suuri kuvaraamattu, jonka jokainen si-
vu kertoi Jumalan mahdista ja viisaudesta.
Luonnonilmi6ét eivdt olleet kuolleita, vaan
niilld kuten ihmiselldkin, oli henki ja eldma4.
Ainehiukkaset eivdt siten pohjimmiltaan
koostuneetkaan atomeista, vaan hengen ylla-
pitdmistd voimista. Koska ihminen ja luon-
to ovat molemmat perdisin Jumalasta, niita
on tarkasteltava ldheisessd kosketuksessa toi-
siinsa.

Léheinen yhteys Pohjanmaan luontoon ja.
kansaan tuli jo varhain esiin Topeliuksen ru-
noudessa. Hé&n ndki maiseman peruselemen-
tit, meren ja joet, salaperdisind voimina, jot-
ka murtavat tieltddn kaiken vastustuksen.
Luonnonromantikkojen tavoin my6s hédn il-
moitti tuntevansa luonnon salaisuudet ja
mahtipontisesti suuntasi katseensa avaruu-
teen ja kosmisiin ilmi6ihin, jotka tarjosivat.
tilaisuuden metafyysisiin pohdintoihin.

Lahimpind runollisina esikuvinaan Tope-
liuksella oli Geijer, Almqvist, Franzén ja
Runeberg, joiden kaikkien runoudessa ihmi-
sen ja ympédrdivdn luonnon herkkd riippu-
vuussuhde sai ldmpimé&n tulkinnan. Erityi-
sen voimakkaasti Topeliuksen luonto- ja isén-
maakuvaan vaikutti Runeberg, joka sai ldhes
koko eldminsd rannikolla viettdneen Tope-
liuksen ymmaéartidmé&én sisimaan eldm&i. Ar-
vioidessaan mydhemmin Runebergin merki-
tystd Topelius totesi, ettd tdmé& »oli heijasta--
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nut rikkaimmin ja monipuolisimmin Suomen
luontoa; hén oli kisittdnyt sen suurin ja yh-
tendisin piirtein: plastillisena, ihmeellisen
ihanana korkokuvana, missd kaikki yksityis-
kohdat ik#ddnkuin sulavat yhdeksi kokonais-
vaikutelmaksi».

Juuri Runebergin runouden myotéd Topelius
alkoi yhéd selvemmin ymmaértdd Suomen yh-
deksi kokonaisuudeksi, ja samalla my0s hé-
nen valistushenkinen kotiseutuun kohdistunut
patriotisminsd laajeni véhitellen kéasittdméédn
koko maan. Té&téd luonnollisesti auttoi hénen
silloiseen aikaan ndhden hyvd Suomen maan-
tieteellisten olojen tuntemuksensa. H&n tun-
si hyvin Pohjanmaan rannikon aina Oulun
korkeudelle asti ja oli opiskeluaikoinaan tu-
tustunut sekd sisdmaahan ettd Uudenmaan
rannikkoseutuihin.

Topeliuksen késitys luonnon ja ihmisen 14-
heisestd yhteydestd tuli selvésti ilmi hénen
vuonna 1841 pitdmaéssddn esitelméssd »Om
Osterbotten». Siind hén painotti selvin sa-
noin, ettd kunkin kansan historia perustuu
sen maantieteeseen. Téamén ajalle tyypilli-
sen késityksen Topelius oli omaksunut 1&-
hinnd Geijeriltd, joka useassa yhteydessé oli
painottanut Ruotsin luonnon vaikutusta sen
kansan luonteeseen ja historiaan. Jo tdssd
esitelméssa Topelius alkoi painottaa sitd, ettd
kansallisuus perustuu yhteisesti koettuun his-
toriaan ja luonnonolosuhteisiin eikd niink&én
rotuun tai kieleen.

Vuoden 1842 alussa Topelius ryhtyi toimit-
tamaan Helsingfors Tidiningaria. Elaminuran
valinta oli ollut hénelle vaikea tehtdvi. Alku-
jaan kaavaillun lddkédrinammatin rinnalle oli
vuosien varrella noussut esiin muita vaihto-
ehtoja: pappi, luonnontieteilijd ja historioitsi-
ja. Pitkédn henkisen kamppailun jialkeen hén
lopulta péétti jatkaa opintojaan yliopistossa
ja suorittaa filosofian lisensiaatintutkinnon
padaineenaan historia. Toimitusty6hon Tope-
lius ryhtyi rahoittaakseen opintonsa eikd var-
mastikaan kuvitellut toimittavansa lehted ko-
konaiset 19 vuotta.

Helsingfors Tidningarin aika vaikutti mer-
kittdvasti Topeliuksen toimintaan myo0s
maantieteilijand. Toisaalta hén joutui toi-
mitustyossd tutustumaan laajalti maantie-
teelliseen ja yleensd luonnontieteelliseen kir-
jallisuuteen ja toisaalta hén saattoi julkaista
sekd omia ettd muiden kirjoittamia maan-
tieteellisida artikkeleita. Toimitustyd muo-
dostuikin Topeliukselle erédénlaiseksi maan-
tieteelliseksi kouluksi.

Helsingfors Tidningar oli kuitenkin myo0s
viline, jolla Topelius saattoi ajaa oikeiksi
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katsomiaan asioita. Erds tédllainen asia oli
koulumaantieteen uudistaminen. Jo vuonna
1843 hén laati pitkdn arvostelun Wilhelm
Heikelin maantieteen oppikirjasta »Grund-
dragen af jordbeskrifningen». Siind Topelius
tuomitsi ankarasti vanhan luettelomaisen ta-
van opettaa maantiedettd. Koulumaantie-
teessd ei oltu hdnen mukaansa otettu lain-
kaan huomioon tieteenalan uusinta kehitysta.
Maantiede ei enédid ollut kuiva nimiluettelo,
vaan se oli alkanut muodostaa eldvid, yhte-
nédistd kuvaa maasta. Tam&a uusi paddmaiara
oli Topeliuksen mielestd saatettava mitéd pi-
kimmin voimaan my0s koulumaantieteess,
silld opetuksen tuli olla eldvédd, mielikuvitus-
ta kiihottavaa ja itsendiseen ajatteluun oh-
jaavaa.

Arvostelu osoitti, ettd Topeliukselle oli jo
1840-luvun alussa muodostunut selvd kasitys
siitd, miten maantieteen opetusta tulisi uudis-
taa. H&n painotti, ettd maantiede on ym-
mairrettdvé opiksi suuresta eldvistd organis-
mista, jossa jokaisella osalla on merkityksen-
sd. Topelius késitti, ettd oppilaiden on usein
vaikea tajuta monimutkaista syy- ja seuraus-
suhteita, mutta arveli opettajien selviytyvén
tehtdvastddn karttojen ja mielikuvituksen
avulla.

Topelius ei tyytynyt vain vaatimaan maan-
tieteen opetuksen uudistamista, vaan héin
pyrki myos itse vastaamaan esittdmé&dnsa
haasteeseen. Hén kirjoitti muutamia lyhyitéd
maantieteen opetuksen eldvoittdmiseen tdh-
tddvia kertomuksia ja runoja seké oppikirja-
parin »Naturens bok» 1856 (suomeksi »Luon-
non kirja» 1860) ja »Boken on vdrt land» 1875
(suomeksi »Maamme kirja» 1876). Edellinen
oli 1ahinné yleisluonnontieteellinen oppikirja,
joka vain sivusi maantiedettd, mutta sen si-
jaan jalkimméinen oli nimenomaan Suomen
maantiedon ja historian oppi- ja lukukirja.

»Maamme kirjan» merkitystd maantieteel-
lisen Suomi-kisitteen hahmottajana on vai-
kea yliarvioida. Lukuisat koululaispolvet
oppivat tdmén kirjan sivuilta, ettd kotiovelta
avautuvan maiseman ohella on olemassa toi-
nen, huomattavasti laajempi, mutta yhtd ra-
kas maisema, suomalaisen isdnmaan maisema
koivuineen, jiarvineen ja kiiltdvine lumihan-
kineen. Eli Topeliuksen sanoin: »Hvad &r
fadernesland? Det dr Vart stora hemn».

Topeliuksen merkitys suomalaisten isén-
maakuvan hahmottamisessa ei jddnyt vain
»Maamme kirjan» varaan. Jo vuosina 1845—
1852 hén oli toimittanut ja pddosin myos kir-
joittanut »Finland framstdldt i teckningar»-
teoksen, jossa Runebergin luoma idyllinen
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kuva Suomen luonnosta konkretisoitui ku-
viksi. Nyt ldhinnd rannikoilla elédnyt sivisty-
neist6 saattoi omin silmin ndhdd suomalaisen
sisimaamaiseman kauneuden ja ymmartaa,
ettd juuri — ja vain — té@mén luonnon Kkes-
kella oli saattanut eldd kansa, joka oli luo-
nut koko maailman ylistdmin Kalevalan.

Niiden kahden tdrkeén teoksen lisdksi To-
pelius kuvasi isinmaan luontoa vuonna 1873
ilmestyneessd »Finland framstdldt i teck-
ningar» -teoksen tapaisessa kuvateoksessa
»Matkustus Suomessa» seké vuonna 1893 il-
mestyneen Leo Mechelinin toimittaman teok-
sen »Suomi 19. vuosisadalla» ensimmaéisessd
luvussa »Maav.

Topelius ei kuitenkaan késittdnyt maantie-
dettd vain tdrkedksi kouluaineeksi ja isdn-
maallisesti merkittdviksi tieteenalaksi, vaan
han korosti jatkuvasti my0s sen tieteellistd
arvoa. Sekd »Finland framstédldt i teck-
ningar»-teoksen johdantoluku ettd vuonna
1848 pidetty esitelmd »Om finska Folkets och
Stammens betydelse i Historien» osoittavat,
ettd hinen kisityksensd maantieteestd histo-
rian perustana oli syventynyt vuosien kulues-
sa. Hinen mukaansa maantieteen tutkimus-
kohteena oli nimenomaan valtio. Valtiot hén
méiédritteli orgaanisiksi ja geneettisesti kehit-
tyneiksi kokonaisuuksiksi, joilla kullakin oli
oma erikoinen kansallisluonteensa, joka il-
meni kielessd, kirjallisuudessa ja kansansivis-
tyksessd. Tadméi osin historiallisen koulukun-
nan, osin Hegelin mukainen késitys kulttuu-
rien erilaistumisprosessista johti vaistamatta

valtioiden rajojen merkityksen korostumi-

seen: valtioilla tuli olla selvésti eroittuvat
luonnolliset rajat, joiden sisélld omaperédinen,
itsendinen kulttuuri saattoi kehittyd. Téata
kulttuurien kehittymistd voitiin tutkia juuri
maantieteen avulla, silld valtioiden kulloi-
nenkin kehitysaste oli seurausta jatkuvasta
luonnonoloihin ja traditioon pohjautuvasta
kehityksestd. Topelius asettikin maantieteel-
lisen tutkimuksen tavoitteeksi 16ytdd ne
maantieteellispaikalliset olosuhteet, jotka oli-
vat vaikuttaneet Suomen kansan historiaan.

Topeliuksen vakava suhtautuminen maan-
tieteeseen johti hénet lopulta luennoimaan
maantiedettd Aleksanteri-yliopistoon. Maa-
liskuussa 1854 hidnet nimitettiin ylldttéden
Suomen historian ylimiarédiseksi professorik-
si. Historian professori Gabriel Reinin auk-
toritatiivisen aseman vuoksi Topelius ei kui-
tenkaan katsonut voivansa luennoida histo-
riaa, vaan hin luennoi Suomen maantie-
dettd sekd itsendisend aineena ettd perus-
taksi tuleville historian luennoille aina vuo-
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den 1861 loppuun saakka. Télléin Rein
oli jo eronnut yliopistosta, joten Tope-
lius saattoi siirtyéd késittelemddn Suomen his-
toriaa. Vaikka pelko Reinin aseman louk-
kauksesta oli pddsyynd Topeliuksen luento-
jen aiheenvalintaan, siihen vaikutti my6s hé-
nen hyvd Suomen maantieteen tuntemuksen-
sa sekd hidnen kisityksensd mantieteestd his-
torian perustana. Té&téd osoittaa se, ettd var-
sinaisissa historian luennoissaan hén painotti
usein maantieteellisten tekijoéiden merkitysta
ja ettd hin vield syyslukukaudella 1871 ké-
sitteli laaja-alaisesti Suomen maantiedettd.

Topeliuksen maantieteen luennot paljasta-
vat sekd hédnen teoreettisen maantieteenkési-
tyksensé ettd hinen késityksensi siitd, miten
maantiedettd voidaan kiaytdnnodssd opettaa.
Topeliuksen mukaan maantiede oli otettuaan
mallia ldhitieteiden kehityksestd ja annet-
tuaan henkisten tekijoiden eldvoittdd entista
kuivaa oppirakennelmaansa muuttunut aivan
uudeksi tieteeksi: »Med ett ord, detta &mne
ir si rikt, att det lika litet som négot be-
hofver frukta att uttommas; det &r sd pro-
duktivt att det stédndigt utvecklar sig nya
betraktelser och nya berdrningspunkter med
andra vetenskaper». Sisdllén uudistumisen
jilkeen maantiedettd ei en#dd voinut Tope-
liuksen mielestd pitdd aputieteend. Se oli
pdinvastoin noussut tasavertaiseen asemaan
muiden tieteiden ja erityisesti historian kans-
sa. Se oli ihmisen ja Iuonnon historiaa yh-
distdvd lenkki ja silld oli siten avaimet néi-
hin kumpaankin.

Niistd vakuuttavista sanoista huolimatta
Topeliuksen maantieteen luennot eivdt anna
ehdotonta varmuutta siitd, pitiké h&n maan-
tiedettd itsendisend tieteend. Hén késitteli
maantieteen olemusta oikeastaan vain syksyn
1354 ensimmadiselld luentokerralla ja saattaa
olla, ettd hidn t#lloin tdhdensi maantieteen
merkitystd vain korostaakseen omaa ase-
maansa uuden tieteenalan ensimmaéiseni
edustajana Suomessa. Titd osoittaa se, ettd
Topelius siirtyi hyvin nopeasti jélleen puhu-
maan maantieteestd vain historian aputietee-
nd. Lopulta hén ei end# juuri lainkaan ko-
rostanut maantieteen vaan luonnonolojen
vaikutusta kansojen historiaan.

Niyttddkin siltd, ettd Topelius ei niinkdén
ollut tieteellisen maantieteen kuin romantti-
sen luonnonfilosofian mukaisen, luonnonolo-
jen merkitystd korostavan suuntauksen edus-
taja. Esimerkiksi luennoissaan hin ei mis-
sddn yhteydessd viitannut tieteellisen maan-
tieteen perustajiin Alexander von Humbold-
tiin ja Karl Ritteriin, jotka hén kylld tunsi,
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mutta sen sijaan hén esitti luonnonromanti-
koille tyypillisid ajatuksia. Hé&én painotti
edelleen, ettd maantieteen varsinaisia tutki-
muskohteita olivat valtiot, joita tuli tutkia
systeemind, joissa wvallitsi kaikinpuolinen
riippuvuus, mutta hén ei malttanut olla ko-
rostamatta, ettd maantieteellinen tutkimus
oli tunkeutunut my6s ulkoavaruuteen ja
mannerten sisuksiin. Vasta irtaannuttuaan
puhtaan empiirisestd maailmasta maantiede
saattoi Topeliuksen mielestd esittdd elotto-
man ja staattisen maita ja merid sisdltdvén
maailmankuvan sijasta eldvédn ja dynaamisen
maailmankuvan: »dessa berg &ro skelett,
dessa vattendrag dro adrorna i en stor orga-
nisk kropp, hvars hela massa och minsta
delar &ro stadda i en fortgdende utveklings-
process och der det i stor mening icke finnes
nagonting doédt eller oorganiskt, emedan allt
lefver och verkar for ett gemensamt &ndamal,
och detta klot, som &r var verld, dr endast
en blodsdropp cirkulerande i den ofantliga
kroppen af verld».

Topelius ei siis pysdhtynyt pohtimaan
maantieteen olemusta, vaan keskittyli Suomen
maantieteeseen. Heti luentojensa aluksi hén
varoitti kuulijoitaan odottamasta liikoja; vie-
14 ei perustutkimus ollut hdnen mukaansa
edennyt niin pitkille, ettd sen pohjalta olisi
ollut mahdollista laatia tieteelliset kriteerit
tdyttdva kokonaisesitys Suomen maantietees-
td. Héin ilmoitti, ettd hdnen pddmaé&dransé oli
vain koota sithen mennesséd ilmestyneet isdn-
maan maantiedettd valaisevat tutkimukset
kokonaisuudeksi, jossa sekd luonnonilmidi-
den vaikutukset ettd ihmishengen toiminta
heijastuvat oikeassa valossa.

Aloittaessaan luentonsa Topelius halusi 14-
hinnd varmistua luentojensa ldpiviemisesta.
Héin esitti vain hyvin epdmééréisen luento-
suunnitelman ja aloitti luentonsa maantie-
teen historiasta, aiheesta, jonka tiesi jossain
maédrin hallitsevansa sekd siirtyi eteenpdin
sitd mukaa kuin sai kootuksi uutta materiaa-
lia. Laajat kertaukset ja ylimalkaiset luen-
tojaksot osoittavat Topeliuksen olleen pit-
kéddn epdvarma siitd, milld tavoin hénen tu-
lisi luentonsa rakentaa. Vuosien kuluessa To-
peliuksen tietdmys luonnollisesti syventyi ja
kasvoi ja vidhitellen myo6s hénen esityksensé
selkiintyi. Syksylld 1871 pitdmissddn luen-
noissa hdn kykeni jo antamaan erinomaisen
yhtendisen kuvan Suomen maantieteesta.

Topeliuksen voi katsoa onnistuneen suh-
teellisen hyvin pddmé&drissddn luoda Suomen
maantieteestd tieteen silloista tasoa vastaava
kuva. Vaikka puutteelliset viittaukset vai-
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keuttavat lédhdepohjan kartoittamista, hén
ndyttdd kidyttdneen hyvikseen ldhes kaikkia
keskeisid tutkimuksia. Topeliuksen luennois-
sa esiintyvit virheellisyydet — esimerkiksi
viittaukset patriarkka Aabrahamin aikaan
maidriteltdessd tiettyd ajankohtaa Suomen
geologisessa kehityksessd ja toteamus siitd,
ettd Suomessa ei ole vuoria, koska Suomi ei
tarvitse niitd — osoittavat yhtd hyvin Suo-
men luonnontieteiden silloista tasoa kuin ha-
nen omaa tietdmystédén.

Ei Topelius silti ollut uudenaikainen maan-
tieteiliji. Hén oli liian paljon runoilija jak-
saakseen pitdytyd pelkissd tosiasioissa. Mie-
luummin hén antoi vallan tunteilleen ja mie-
likuvitukselleen ja seurasi niiden &4ntd usein
pitkillekin harharetkille. Maantieteen samoin
kuin historian yliopisto-opettajana héan ei
saavuttanutkaan suurta merkitystd. Taméi
johtui toisaalta siitd, ettd ylioppilaat eivéit
arvostaneet hinen antamaansa opetusta ja
toisaalta siitd, ettd hinen oli vaikea pé&éstd
eroon kiisteltyjen nimitystensd yhteydessid
saamastaan »ruplilla ostetun petturin»-mai-
neesta. Ajoittain Topeliuksen arvostelu kiih-
tyli jopa muodiksi; katsottiin, ettd oli mie-
huullista olla kdymé&ttd hénen luennoillaan.

Sitd suuremman merkityksen Topelius sai
tulevien sukupolvien kasvattajana ja isdn-
maallisena kirjailijana ja opettajana. Héin
ei vain vaikuttanut lukuisten sukupolvien
maisemallis-maantieteellisen isdnmaakésityk-
sen muotoutumiseen, vaan hinen kisityksil-
lddn maantieteestd oli viliton vaikutus myos
Suomen  maantieteelliseen  tutkimukseen.
Vuonna 1888 perustettu Suomen Maantieteel-
linen Seura aloitti toimintansa pitkéalti Tope-
liuksen periaatteiden mukaisesti. T&atd kun-
niavelkaa seura ei pyrkinyt millddn tavoin
peittelemdédn, vaan valitsi Topeliuksen kun-
niajdsenekseen heti ensimmaéisessd vuosiko-
kouksessaan. Topeliuksen kuoltua seuran
puheenjohtaja A. O. Kihlman lausui hénesta
seuraavat sattuvat muistosanat: »Hénhén ei
ollut nykyaikainen maantieteiliji. Hénen
koulunsa, metodinsa ja keinonsa olivat toiset
kuin meidédn: Se, mitd hén teki Suomen
maantieteen hyviksi, ei saavuttanut nyky-
tutkimuksen tarkoin punnittua objektiivi-
suutta; hédn kulki omaa tietddn, johtotdhti-
nédén syddmensd rakkaus maatamme kohtaan,
ennustajankatseensa ja koko rikas, omaperdii-
nen lahjakkuutensa. Hénen pddmédrinsé oli
kuitenkin sama kuin meiddn: tiedottaa ja
valaista sekd kohentaa sitd koyhdd maailman-
kolkkaa, josta on tullut isénmaammen».



