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Perseptiomaantieteen ongelmista

Katsauksessani (Paasi 1980) pyrin valotta-
maan suomalaisille maantieteen harrastajille
Suomessa vidhédnlaisesti harjoitettua maan-
tieteen osa-aluetta, perseptiomaantiedettd
(maantieteen harrastajista positiivisena poik-
keuksena mm. Pesonen 1972, 1977). Artikke-
lissa pohdiskellut ongelmat ovat paljolti ylei-
sid ongelmia, ts. ne ovat jokaisen perseptio-
maantieteen harrastajan tiedossa, eivitki
ndin ollen kenenkdidn omia uusia keksint&ja.
" Pesosen kérkevadn kritiikin takia Kkirjoi-
tan muutaman rivin. Vaikka Pesonen (1977)
on tutkinut perseptiomaantiedettd periti sak-
sankielelld, katsoin kuitenkin parhaaksi 1dh-
ted omassa artikkelissani liikkeelle aiheeseen
liittyvistd ongelmista sen sijaan, ettd olisin
esitellyt artikkelissani esim. Pesosen tekemi-
sid tai tekemaéttd jattdmisid. Valitettavasti
Pesonen kokee tdmin puutteena lausunnos-
saan.

TERRA 92:2, 1980

Artikkelin varsinainen pyrkimys oli prob-
lematisoida perinteistd perseptiomaantietee-
seen liittyvédd osa-aluetta, tilapreferenssitut-
kimuksia ja yleisemmin niihin liittyvaa ldhes-
tymistapaa. Varsinaiseksi ongelmaksi esityk-
sessdni kohosi erdiden maantieteen peruské-
sitteiden, kuten tila, alue, paikka (ja sijainti),
suhde toisiinsa ja kiaytdntdéon. Perseptio-
maantieteellisissd tutkimuksissa varsinainen
ongelma on mielestdni paitsi siind, mik&d on
kyseisten peruskisitteiden suhde toisiinsa,
my0s siind, mikd on niiden merkitys todelli-
suuden mieltdmisessd. Oikeastaan tdmid on
vasta ensimmdiinen askel, olennaisempaahan
on toki se, mikd merkitys néilla mielikuvilla
on vai onko niilld mitddn merkitystda. L&hto-
kohtana ei tédlldin voi olla mystifioitu, irralli-
nen »alue,» joka ilman spesifiointia tupsahtaa
vastaan milloin missdkin, aina reaalisena ja
tosiolevana, epédproblemaattisena.

Nyt havaitaan, ettd esitykseni ongelma ei
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ole suinkaan siind, ettd esimerkiksi Pesosen
(1972, 1977) kéayttdmia aluejako onkin Leo
Aarion aiemmin tekemé, eikd Pesosen itsensi
keksiméd (mitd en toki artikkelissa vaittanyt-
kddn). Ongelma ei ole myoskddn siind, onko
kaytetyssd aluejaossa 17 tai 70 aluetta.
Ongelman ydin on siind, mikd mieli yleensd
piilee valmiiden aluejakojen kdytdssd (= muu
kuin sen soveltuvuus tilastollisten manipulaa-
tioiden kohteeksi), ts. mikd legitimoi sen kdy-
ton tutkimusongelman kannalta mielek-
kddksi. Koska ldhtokohtana oli, ettd perus-
kisitteitd ei oteta annettuina, tdmé& aiheutti
sen, ettd ei mik&&n. Siis mielestdni (tata
ndytti tukevan myds esitykseni empiirinen
osa) ldhtokohta ei voi olla valmis aluejako
vaan »jokin muu.» Esitykseni keskeisin
ongelma oli juuri tdmé& »jokin muu» ja sitd
pyrin esityksessédni peilaamaan.

Pesonen (1977) on todellakin kéyttdnyt
ilmeisen ansiokkaasti tutkimuksessaan muu-
takin menetelm&id kuin kiintedtd aluejakoa
tutkiessaan preferenssejd. Menetelméstd, jos-
sa koehenkild piirtdd tyhjélle karttapohjalle
mielestddn miellyttdvat alueet ja toisaalta
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epamiellyttavat alueet Pesonen (s. 7) toteaa:
»tdlld tavalla saadaan kuitenkin ainoastaan
kolmiluokkainen luokitus alueille, nimittdin
myonteinen, kielteinen ja ratkaisematon. Sel-
laiset kartat eivdt ole myoOskddn kayttokel-
poisia tavallisille tilastollisille ratkaisuille.»
Néhdikseni tdma toteamus kuvaa hyvin 1dh-
tokohtaeroamme. Artikkeliini liittyvat 14ht6-
kohtaongelmat eivdt olleet teknis-metodisia
vaan pikemminkin metodologisia, jonka seu-
rauksena esitin erditd metodisia huomioita.
Ehk& tdmai aiheuttaa sen, ettd ndemme ongel-
man hieman eri suunnasta.
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