Keskustelua — Diskussion

Maantieteen ylipapit ja harhaoppiset tutkijat

MATTI SEPPALA

Maantieteen laitos, Helsingin yliopisto

Taméi polemiikki liittyy suoraan niihin kes-
kusteluihin ja julistuksiin, joiden mukaan
maantiede on sitd tai titd mutta ei tuota, ja
mitd sen pitdisi olla. Siind hommassa heiluu
leimauskirves ahkerasti ja runnataan kovalla
kadellda. Nyt on sitten havaittu, ettei luon-
nonmaantiede sovikaan nidihin kaavoihin
eivatkd luonnonmaantieteilijat ole paljonkaan
korvaansa kallistaneet ylipapeille. Niinpi
kovakorvaisia on ruoskittava ja heidin tyonsi
pistettdvd harhaopin paperikoriin. Varma
ojennuskeino olisi saada heidén tutkimusméaa-
riarahansa pyyhityksi olemattomiin.

Mielesténi on jokseenkin hyodytontd pohtia
mitd maantiede on. Niin laajaa kysymys-
vyyhtid ei saada muutamalla lauseella mé&ari-
tellyksi, ja heti kun asiasta on kirjoitettu kir-
ja, niin tuo niljakas luiskahtaakin jonnekin
muualle. Sen sijaan pitédisi kehitelld uusia
mielekkditd tutkimusongelmia, kysymyksia,
joihin etsitd&n k&ytettdvissd olevin keinoin
(myds alueellisin menetelmin) ratkaisuja.
Pienet pojat aina kyselevit: »Aiti, mistd mini
olen tullut?» Vastaus on tdrked niin kauan
kun sitd ei ole annettu, mutta vastauksen
kuultuaan he ovat hiljaa ja ryhtyvéat jatka-
maan leikkidén eikd tuo tieto mitenkdédn vai-
kuta noihin toimiin. Jos me maantieteilijit
kyselemme lilan suurella &#nelld: »Mita
maantiede on?», niin sen pian havaitsevat
ulkopuolisetkin (kouluhallitus, tiedekuntien
haukat jne), ja vetdvit ainoan oikean johto-
padtoksen: »Ei se ole mitdén, koska he eivit
itsekddn ole siitd varmojal» Silloin voi kdyda
kuin mustan huumorin jutussa: »Aiti, miksi
kierrdn aina kehd#?» »Suu kiinni poika, tai
naulaan toisenkin jalkasi lattiaan!»

Suomen maantieteen ongelmana on t&lla
hetkelld erilaiset »ajatollahit ja mullahit»,
jotka tietdvit tarkoin mitd muiden pitéisi teh-
dd, mutta eivdt itse tee toitd, joita toiset
voisivat arvioida tai esimerkkind seurata.
Sen sijaan tehdddn puppusanageneraattorilla
uuvuttavia sanayhdistelmis, joiden sisdltod ei
selvitetd, ja kuitenkin vaaditaan toisia niitd
toteuttamaan ja noudattamaan. Pahinta on,

ettd n&illa sotkuilla, kvasifilosofisilla dogmeil-
la, sekoitetaan nuorten opiskelijoiden ajatus-
maailma niin, etteividt he pysty jatkossa luo-
vaan, selkedén tyodskentelyyn konkreettisten
kysymysten parissa. Eviat loppuvat, kun pi-
tdisi tehdd jotain ongelmien ratkaisemiseksi.
Tiedefilosofia on jokseenkin arvotonta, ellei
se johda tutkimuksiin ja ongelmien ratkaisu-
yrityksiin. Se on kuin tydkalu, jolla ei voi
tehdd mitédan.

Viime aikoina yhteiskuntamaantieteilijéat
ovat alkaneet esiintyd padideologeina, ylipap-
peina, jotka ovat pyrkineet ohjailemaan luon-
nonmaantieteilijéidenkin tekemisid. Tilanne
on hyvin erikoinen ja hupaisa. Yhteiskunta-
maantieteilijit, jotka itse ovat edenneet kovin
etdille luonnontieteistd, jopa niin ettei heilld
kaikilla ole edes luonnontieteellistd koulu-
tusta, tietdvédt parhaiten mitd luonnonmaan-
tieteilijoiden pitéisi tehd& ja tutkia. Esimer-
kiksi tyopaikkaliikenteen maantieteellisyyttd
ei aseteta kyseenalaiseksi, mutta geomorfolo-
giaa kutsutaan ns. luonnonmaantieteeksi. Yh-
teiskuntamaantieteesséd ihmistd on ldhestytty
usein ik#in kuin luontoa ei olisi olemassa-
kaan. Piadideologien viitteet luonnonmaantie-
teestd soveltuvat siis hyvin k#dnnettyind yh-
teiskuntamaantieteelliseen tutkimukseen.

Joka tapauksessa pddosa maantieteestd pur-
jehtii Suomessa luonnontieteiden lipun alla.
Poikkeuksena Joensuun korkeakoulu, jossa
historiaakin pidetddn aluetieteeni, ja taidet-
tiinpa muihin aluetieteisiin hakea hiljan ruot-
sin kielen professoria. Kauppakorkeakoulut
ovat tietysti maantieteen tukikohtia, joissa ei
luonnontieteitd harrasteta. Maantiede on ase-
mastaan luonnontieteiden joukossa suuresti
hyotynyt sekd virkojen ettd mdidrdrahojen
muodossa. Nyt kuitenkin muutamat yhteis-
kuntamaantieteilijdt ovat esittdneet, ettd
maantieteelld on liian suuret mé#drarahat, joi-
ta voisi vihentdd. Yleinen késitys mydos luon-
nontieteellisissd tiedekunnissa on ollut, ettei
maantiede mitddn laitteita tarvitse, kun ei ole
ennenkddn tarvinnut. Jatkuvasti joudutaan
tekemdédn kadnnytystyotd osastoissa ja tiede-
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kunnissa tdmé&n harhakésityksen muuttami-
seksi. Kun tdtd luuloa on juuri saatu jonkin
verran murennetuksi, silloin ilmestyy omasta,
vihemmin kollegiaalisesta, piiristd julistajia,
jotka toteavat, ettd tuo »tuntuu suorastaan
vhteiskunnan varojen haaskaukselta». T&ma
on mannaa rahojen jakajille. »Teikildisethsn
sanovat, ettette te mitddn laitteita tarvitsel»
Piillekkdiset laitehankinnat geologien, bio-
logien, hydrologien tai meteorologien kanssa
ovat tietdimé&ni mukaan olleet hyvin vihiiset,
jos vain heidén laitteitaan on jotenkin saatu
kdyttoon. Yleensd yhteistyd on pelannut hy-
vin. Jopa paremmin kuin maantieteilijéiden
valilld. Huomattakoon, ettd muutamissa
maantieteen laitoksissa on sellaisia kalliita
laitteita, joita ei muilla ole kiytettévisss, jo-
ten olemme vastavuoroisesti voineet olla
avuksi.

Kun téllaisia vaitteitd rahan tarpeettomuu-
desta ja haaskauksesta lukee, niin silloin tiy-
tyy sotakirves kaivaa maasta. Jos maantiede
halutaan tulevaisuudessa pitdd luonnontietei-
den joukossa, olisi meidén syytd pian tarvita
ja kéyttdd laitteita ja mittausvilineitd, muu-
toin yleistyvat kysymykset: »Mitid tdmi ano-
mus tdalld tekee? Ei tuo kuulu luonnontietei-
siin!» Siind saa sitten selitelld mitd tdmi
maantiede on. Tulevaisuudessa olisi eduksi,
jos luonnontieteellisyys nikyisi edes jotenkin
maantieteellisisséd tutkimussuunnitelmissa.

Luonnonmaantieteilijit ovat varmasti val-
miit yhteistoimiin, mik&li yhteiskuntamaan-
tieteilijét esittdvit mielekksitd tutkimuson-
gelmia, joihin yhdessd tarttua. Emme halua
kuitenkaan ryhtyd miksikdin propedeutiikan
jakajiksi tai pelkkédén inventointityhén. Ny-
kyéddn muuten usein sekoitetaan inventoinnit,
selvitykset ja raportit tieteelliseen tutkimuk-
seen; jopa on julkaistu v#itéskirjoja, joissa ei
véitetd yhtddn mitddn. Tdhin asti luonnon-
maantieteilijéitd on yleensd pyydetty vain
joitain taustatietoja, joita yhteiskuntamaan-
tieteilijat sitten hyodyntiisivat, mikali katsoi-
sivat tarpeelliseksi. Yhteistyotd haluavan tu-
lisi esittdd myos luonnonmaantieteen kannal-
ta relevantteja ongelmia, tieteellisid kysy-
myksid, joihin voidaan yhdessd pureutua ja
tybskennelld tasa-arvoisina tutkijoina, jolloin
jokainen hyddynté4 koulutustaan ja luo uutta
tietoa ja teoriaa kykynsid mukaan. Talli tie-
dolla sitten seisoo tai sen mukana kaatuu so-
vellutukset, joita tekevit yleensi muut kuin
yliopistoissa tutkivat.

Juhlapuheissa esitetdin maantieteen yhte-
ndisyyttd ja ykseyttd vannoen vanhojen par-
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tojen nimeen. Maantiede on niin laaja ja 16y-
hé kokonaisuus, ettei siti kukaan en#i hal-
litse yksinddn. On tapahtunut viistiméitta
erikoistumista tutkimuksessa, vaikka on
véenvéngilld yritetty kouluttaa yleismiehis.
Aluemaantieteestd puhutaan paljon, mutta
kukaan ei aihetta tutki. Erikoistumisen ei
tarvitse murentaa laitosyhteyttd, jos sielld
otetaan kaikkien maantieteen osa-alueiden
edustajien mielipiteet ja tarpeet huomioon
tasavertaisina.  Ylipapit heiluttavat nyt
maantieteen venettd. Jos téllainen ylipappei-
lu yleistyy, niin seurauksena on varmasti yh-
tendisyyden mureneminen, ja se merkitsee
my0s maantieteen oksan taittumista esim.
koulumaailmassa, missd n#itd yleistietdjis
tarvitaan. Ruotsi on hyvéd esimerkki téstd
kehityksestd. Suomen kohdalla asetan toivo-
ni siihen, etteivdt nyt kritisoidut maantieteen
asiaa nakertavat mielipiteet yleisty.
Johtajamme eivit ilmeisesti ymmirtineet
erikoistumisen merkitystd korkeakoulujen
ekspansiovaiheessa. Tuijotettiin lilaksi opet-
tajakoulutukseen, joka tietysti on tdrke#s.
Katsokaapa muiden alojen edustajien taktiik-
kaa. He keksivdt mitd moninaisimpia nimik-
keitd fysiikalle ja kemialle. Aika etevid oli-
vat myds biologit terrestrisine ja vesiekolo-
gioineen. He saivat uusia virkoja. Maantie-
teilijdt olivat vain maantieteilijoitda vield
1960-luvun loppupuolellakin. Enintddn m&a-
riteltiin ensisijainen opetusala, joskin tois-
sijaiset ja muutkin ansiot tuli ottaa huomioon.
Ilahduttavana poikkeuksena oli 1970-luvun
alussa suunnittelumaantiede, jonka avulla
onnistuttiin maantieteen laitoksiin hankki-
maan noin puoli tusinaa uutta virkaa. Eri-
koistuminen on nykyaikaa ja tulevaisuus on
erikoistuneiden tutkijoiden. Yhdysvaltojen ja
Kanadan maantieteen yliopisto-opettajilla on
tarkoin rajattu erikoisala opetettavana. On
aluemaantieteen, yhden mantereen tai maa-
ryhmén, fluviaalisen morfologian, insindori-
geomorfologian, kaupunki-ilmaston, rinne-
prosessien, hydrogeografian jne. erikoisopet-
tajia. He ovat alansa erikoistuntijoita ja pys-
tyvét siten myo6s kirjoittamaan oppikirjoja.
Suomessa voidaan méiiritelld jo olemassa ole-
van viran opetusalaksi esim. sosiaalimaantie-
de, mutta mitd tdmén viran tuleva haltija sit-
ten opettaa, kun laitoksesta puuttuvat muut
kulttuurimaantieteen erikoisalojen edustajat.
Hén opettaa kulttuurimaantieteen alkeita,
joista arviolta enintdén 10 °/o voi olla sosiaa-
limaantiedettd. Vastaavasti luonnonmaantie-
teilijd padsee harvoin erikoistumaan opetuk-



TERRA 92:1, 1980

sessaan edes pelkdstddn luonnonmaantietee-
seen, joka sekin on mohkélemdisen laaja ko-
konaisuus yhden ihmisen hallittavaksi puhu-
mattakaan alan seuraamisesta.

Meillda Suomessa on viitisentoista paétoi-
mista luonnonmaantieteilijdé ja néistd suurin
osa on erikoistunut geomorfologiaan. Té&ll&
alalla on kyetty pdisemédn sille tasolle, ettd
kirjoituksia siteerataan ulkomaisissa oppikir-
joissa. Jos taso halutaan sdilyttdd tai sitd ko-
hentaa, se vaatii paljon tyotd ja rahaa. Ideoi-
ta olisi kylld kotitarpeiksi, kunhan vain 16y-
tyisi kapasiteettia. Témé tuntuu hiertévén
jostain syystd yhteiskuntamaantieteilijoiden
kengissi. Lieneeko kysymys normaalista per-
heriidasta, vaiko kateudesta? En tunne todel-
lakaan joensuulaisten kirjoituksen taustoja,
mutta ilmeisesti paikalliset riidat halutaan
nyt laventaa valtakunnan tasolle. Jos taas
kysymys on maailmantuskaa potevien paran-
tamisesta, niin siihen suosittelen lddkkeeksi
tyGterapiaa.

Jos yhteiskuntamaantieteilijéilld on maan-
tieteen viisasten kivi hallussaan, niin toimi-
kaa sen mukaisesti, mutta muistakaa, etta
jonkin todella jéreén idean toteuttaminen tai
linjan vetdminen vaatii yleensd 20—30 vuotta.
Sen jilkeen, jos tulokset ovat malliksi kel-
paavia, voitte opettaa ajatuksenne eteenpéin,
ja virran suunta voi muuttua, mikili ajatuk-
silla on kantavuutta. Kaikilla ei ole! Ei po-
leemisilla kirjoituksilla (tim& mukaan lukien)
ole kuin #rsyttdvd merkitys. Niilld ei muita
tutkijoita tehdd vakuuttuneiksi eikd péitd
kadnnetd. Jos teette etevid toitd, niin ehkd
saatte vuosien kuluttua muut mukaanne.

Perttu Vartiaiselle voisi suositella tutustu-
mista myds uudempaan luonnonmaantieteelli-
seen kirjallisuuteen, silloin kun hén vaivau-
tuu kirjoittamaan luonnonmaantieteestd (vrt.
Terra 91:4, 247—248). Muutoin ideoista ja
viitteistd tulee kovin puuromaista ympéri-
pyoreitd, joka ei ole ominaista luonnonmaan-
tieteelle. Kulttuurimaantieteilijait ovat jo
jonkin verran selvitelleet Vartiaisen ehdotta-
mia tutkimusaiheita. Yhteiskuntamaantietei-
lijat voisivat niihin kernaasti myds tarttua.
Ehki sitd tietd saataisiin jokin soveltavan
luonnonmaantieteen edustajakin mukaan.

Kun kisitteet empiirinen ja kenttdtutkimus
(»tutkimusmatkailu») alkavat olla luonnontie-
teellisessé yhteisosséd tydskentelevien parissa
kirosanoihin verrattavia herjauksia, niin sil-
loin ollaan mielestdni matkalla kohti luon-
nontieteellisen maantieteen tuhoa.
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Maantieteen tutkimuksia kidyttavat suun-
nittelijat eivdt kaipaa ideologista apulantaa,
vaan tdsmdllistd tietoa mitd, missd ja miten.
Pitdisi mitata esimerkiksi saastelaskeumia
lumesta, meren virtailuja, eroosionopeutta
metsdojissa ja selittdd mitd ndmé& merkitsevat.
Pitdisi tutkia, mutta milld? Paljain kisinko?
Milld teet esimerkiksi fotogrammetrisia mit-
tauksia tai digitalisoit tiedot jatkoké&sittely&
varten, ellei sinulla ole laitteita? Pitdisi luo-
da luonnonoloja koskeva tietojarjestelma.
Luonto ei kuitenkaan vastaa kyselylomakkei-
siin. Se ei tahdo taipua tilastonumeroiksi hel-
posti kiyttokelpoisessa muodossa. Tieto on
itse haettava ulkoa luonnosta ja sen merkitys
ymmarrettivd. Muutoin voidaan surutta
kiyttaa 1967—69 hehtaarisatojen selittdmi-
sessd keskiarvotietoja lampdsummista vuosil-
ta 1931—60 (vrt. Terra 90: 54—55). Iké&dn kuin
niilld olisi jotain tekemistd toistensa kanssa.
Ellei ole tasmallisté tietoa olosuhteiden muut-
tumisesta ja vaihtelutavoista, niin on turha
tehdd yleistivad tietojérjestelmdd. Esim.
Ruotsissa on tehty tutkimus perunapellon
ilmastosta. Yhdessikin pellossa on ollut riit-
tavasti vaihteluita tutkittavaksi. Ensin on
tehtdva tarkkoja yksityiskohtaselvityksid ja
laajennetaan sitten aluetta ja yleistysastetta
kun ilmié tunnetaan. Palapeli koostuu pa-
loista!

Kun luonnonmaantieteilijit asetetaan lai-
nausmerkkeihin, niin pian kai alamme itsekin
uskoa, ettd olemme jotain muuta kuin maan-
tieteilijoitd. Jos néin ké&visi, niin silloin jat-
tdisimme yhteiskuntamaantieteen »ajatolla-
hit» kiehumaan filosofian tuskaansa. Taitaisi
kuitenkin heille tulla hdtd. He menettaisivat
kotinsa suvaitsevaisten luonnontieteiden hel-
massa. Jostain syystd moni maantieteen vi-
ranhaltija on ollut koulutukseltaan geologi,
muttei tietddkseni pdin vastoin.

Useimmiten maantieteen filosofian kirjoit-
tajat ovat vanhoilla péivillddn ryhtyneet toi-
meen ik#dn kuin jalkisdadostd laatimaan.
Nyt kuitenkin nuorukaiset aloittavat téstd
latvasta puuhun kiipedmisen ja ovat vaarassa
tehdd itsensd kyvyttomiksi tutkijoina, koska
ei olekaan mitdin mitd voisi tai kannattaisi
ndiden oppien pohjalta tutkia. Jos oppiraken-
nelma osoittautuu toimintakelvottomaksi, niin
ei sitd rehellinen mies voi helposti hyldts,
vaan hin jattdd kdytdnnon tutkimuksen.

Niyttdd pitdvén téssdkin paikkansa vanha
sanonta, etti »ne on eri miehet kun ruumiit
tekee ja eri miehet kun ne pesee». Yhteiskun-



50 Keskustelua — Diskussion

tamaantieteilijéiden kirjoituksia ei ole suu-
remmin ndkynyt Fennian palstoilla — Suo-
men maantieteen kansainvélisessd ndyteikku-
nassa, puhumattakaan ulkomaisista julkaisu-
sarjoista, mutta niissdhén julkaistaankin tut-
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kimuksia. Ruvetkaa t6ihin ja tehk&id tutki-
muksia, jotta muut ndkevidt mikd on nididen
idealististen filosofioiden k&yttdarvo. Sitten
voimme jatkaa keskustelua konkreettisella
tasolla.





