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Tilapreferenssitutkimukset perseptiomaantieteessä

ANSSI PAASI

Maøntieteen laitos, J o ensuun korkeakoulu

Mi,tä per septi,omøantiede on?

Perseptiomaantieteessä tutkitaan yksilöiden
havaintoja ja kokemuksia ympäristöistään.
Vaikka maantieteessä perseptio-käsitteestä on
keskusteltu jo 1960-luvun alkuvuosista Iäh-
tien, on perseptiomaantieteellistä tutkimusta
tehty Suomessa varsin vähän, Hämäläinen
(197a) ja Pesonen (L972 ja 1977) ovat tutki-
neet Suomen eri alueiden miellyttävyyttä
asuinalueina. Englannissa ja USA:ssa per-
septiotutkimuksia on tehty runsaasti. Tunne-
tuimpia näistä ovat oppikirjoistakin (esim.
Abler ym. 1977) tutut alueellisten riskiteki-
jöiden tutkimukset, joita on tehnyt erityisesti
>Chicagon koulukunta> sekä tilapreferenssi-
tutkimukset i(alueelliset miellyttävyyskartat),
joiden pioneerina voidaan pitää Gouldia
(esim. 1966, 1969, Goutd & White 19?4).

Perseptiomaantieteen tutkimuskohteita on
luokiteltu eri tavoin. Bordessan (1g6g) mu-
kaan ne voidaan luokitella seuraavasti: 1)
ympäristön havaitseminen, Z) asenteet ja
reaktiot ympäristöä kohtaan, B) tilapreferens-
sit, 4) ympäristön persipioinnin vaikutus
käyttäytymiseen (ks. Wood 1969). Esitetyt
luokittelut poikkeavat toisistaan, ainoastaan
tilapreferenssitutkimukset ilmenevät kaikissa
tehdyissä luokitteluissa. Downsin (1g?0:6g)
mukaan tilapreferenssitutkimukset liittyvät
> b eh ats ior u q,Ii s e en u øllønkum o ulc s e eø r, j ónka
voidaan katsoa seuranneen kvantitatiivista
vallankumousta (ks. myös Brookfield 1969).
Nähdäkseni kvantitatiivinen vallankumous
on kuitenkin ollut inspiroimassa tilaprefe-
renssitutkimuksia, joten sitä ei voida pitää
niiden edeltäjänä vaan niiden kitnieänä
ogønq.

Perseptio-käsite on peräisin psykologiasta.
Maantiede on yksi sen monista kaytia¡ista
(ks. Goodey 19?1, rtfood 1969). eerseptio_
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maantieteen psykologialta saamat vaikutteet
Iiittyvät Koroscilin (1971) mukaan lähinnä
hahmopsykologiaan ja Stimulus-Response-
teoriaan (S-R). S-R-ajatusta on käytetty mm.
alueellisia riskitekijöitä kartoittaneissa per-
septiotutkimuksissa. Niissä on tutkittu mm.
sitä, miten ihmiset reagoivat esimerkiksi tul-
vauhkaan ja kuivuuteen (ks. esim. Kates
1966, Saarinen 1966).

Hahmopsykologit huomasivat Koroscilin
(1971) mukaan ensimmäisenä sen tosiasian,
että objektin havaitseminen määräytyy siitä
ympäristön totaliteeti.sta käsin, jonka osa se
on. Tähän liittyy esimerkiksi karttakuvioiden
tulkinta peruskartalta ja yleisemmin kartto-
jen tulkinta ja persipiointi (ks. Board & Tay-
tor 1976).

T i.lapr ef er ens si,tutkimulcsi.s sa käy t etE istä
rnenetelmi,stä

Perseptiomaantieteen tutkimuskohteet, ku-
ten yksilöiden arvot, asenteet ja mielikuvat,
ovat subjektiivisia ja niistä saadun tiedon
luotettavuus on itse asiassa niiden pysyvyyt-
tä ihmisten mielessä. Niiden kvantifioiminen
ja testaaminen on hankalaa. Tilapreferenssi-
tutkimuksissa on käytetty runsaasti mm. fak-
tori- ja pääkomponenttianalyysejä. Niinpä
tutkimuksissa on lähtökohtana yleensä ollut
tel+ninen intr essi, ts. tutkimusongelmien muo-
toilu näiden kvantitatiivisten menetelmien
käyttöä ajatellen (ks. esim. Gould & White
1974). Tiedon luonteeseen ei tällöin ole juuri
kiinnitetty huomiota.

Ihmiset muodostavat mielessään todellisuu-
desta malleja, jotka saattavat erota toisistaan
rakenteeltaan ja ulottuvuuksiltaan. Nämä
kokonaismallit toimivat yksilöiden päätök-
senteon ja erilaisten valintatilanteiden perus-
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tana. Siksi ei pelkästään niiden yhteisten
osien perusteella ole mielekästä luokitella ih-
misiä homogeenisiin luokkiin (vrt. Watson
19?8, Petersen 196?). Faktorianalyysin käyttö
ei väIttämättä ole mielekästä senkään vuoksi,
että vain hyvin harvat sosiologiset, psykolo-
giset ja muut perusdimensiot ovat toisistaan
riippumattomia (ks. Rannikko 1977:18). Li
neaarikombinaatioiden riippumattomuus rat-
kaistaan FA:ssä rotatioinnilla, jonka suurin
pulma on siinä, että ei ole olemassa mitään
laajalti hyväksyttyä ja yksityiskohtaista kri-
teeriä rotatioinnin suorittamiselle. Sosiaali-
tutkimuksissa faktorianalyysin käytön suu-
rin ongelma ovat mitta-asteikot, joihin liitty-
vät ongelmat korostuvat erityisesti tilaprefe-
renssitutkimuksissa.

Ihmisiä ei voida pitää keskenään samanlai-
sina standardityyppeinä. Sonnenfeldin (1966:

?2) mukaan mm. seuraavat seikat vaikuttavat
yksilöiden preferenssien muodostumiseen:
kulttuuritausta, sosiaaliset suhteet ja tausta'
ikä, sukupuoli, syntymäpaikka, asuinajat eri
paikkakunnilla, siviilisääty jne. Näitä yksi-
1öiden >taustamuuttujia> ei yleensä tutki-
muksissa ole juuri otettu huomioon.

ALue et ja øIuejøot ti,Iøpr eJ er ens si'-

tutl<,i,muksi.ssø

Kvantitatiivisten menetelmien ylikorostu-
nut käyttö tilapreferenssitutkimuksissa, jopo
tutkzmusten perusldhtölcohtøna, ilmentää
kvantitatiivisen vallankumouksen myötä
myös maantieteeseen levinnyttä positivistista
lähestymistapaa. Kvantitatiivisten menetel-
mien ylikorostaminen implikoi tällöin positi-
vismille tyypillistä >matemaattisen täydelli-
syyden ideaalia> (ks. Juntunen & Mehtonen
19??:1i6). Kvantitavismin >perintö> tilapre-
ferenssitutkimuksissa on edellä esitettyjen
menetelmien korostuneen käytön lisäksi nä-
kynyt siinä, ettâ tutkimusten lähtökohtana
on ollut tilastomatemaattisille manipulaa-
tioille sopivan aluematriisin käyttö, jonka
pohjalta kompleksinen thminen-gmpäristö-
suhde ontutkimuksissa redusoitu yksiulottei-
sesti johonkin yksilöiden kannalta näennäi-
sesti tosiolevaan - >alueet>. Useimmissa
tila(alue)preferenssitutkimuksissa on yksilöi-
den ympäristöä koskevien mielipiteiden kar-
toitus näet tapahtunut siten, että koehenki-
1öille 1 on esitetty valmis aluejaotus, jonka
mukaiset alueet koehenkilöiden on tullut
merkitä >siihen järjestykseen kuin ne heitä
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miellyttävät>. Aluejako on yleensä ollut val-
takunnallinen. Alueiden pisteytyksen ja jär-
jestykseen laittamisen jälkeen niille on las-
kettu pistearvot (esim. keskiarvot). Tilasto-
matemaattisten manipulaatioiden jäIkeen
alueille on interpoloitu isoperseptit ja näin
on saatu ns. mentaalinen kartta kuvaamaan
miellyttävyyden vaihtelua maan eri osien vä-
lillä. Täten >taustatekijättömien> yksilöiden
mekaanisesti tuottama alueiden miellyttä-
vyysjärjestys muuttuu viime kädessä >kan-
salliseksi perseptiopinnaksi>. Tilapreferenssi-
tutkimuksia on suoritettu eri maissa standar-
ditutkimuksina tällaisen Gouldin (1966) käyt-
töön ottaman mallin mukaisesti (ks. Gould
1969, Gould & White 1.9?4, Hämäläinen 19?4:

kuva 1).
Gouldin (1969) mukaan perseptiopinta indi-

koi alueista saatujen käsityksien alueellista
vaihtelua heijastaen informaatiota, jonka ih-
miset ovat mahdollisesti arvioineet, järjestä-
neet ja rakentaneet mielessään malliksi. Se,

missri mridrin kyseinen pinta hei,jøstoø yksi-
lön mielessä olevaa spøti.aøLista todellisuutta,
on Gouldin mukaan pelkästään määrittelykg-
sgmgs!

Määrittelyongelmat voitaisiin nähdäkseni
välttää hankkimalla tieto siitä, missä mäârin
ihmisillä on omakohtaista tietoa >alueista>.

Tämäntyyppisten tutkimusten toinen ongel-
ma on se, miten paljon ihmisillä on kokemus-
ta toisten rajaamista alueista. Yksilön kan-
nalta valmiit aluejaot voivat ol1a epärele-
vantteja mm. seuraavista sYistä:

1. alueet sinänsä ovat monisisältöisiä, erilais-
ten paikkojen ja ilmiöiden koostumia,

2. ihmisillä on vain osittainen tieto alueista
ja kokemukset voivat puuttua kokonaan'

Vartiaisen (1978:4\ mukaan alueiden kä-
sittäminen suhteellisen irrallisiksi yksiköiksi
toistensa suhteen ja kokonaisuuden kannalta
on eräs maantieteellisen tutkimuksen vaaral-
lisempia virhelähteitä. )Mikäli alue otetaan
tutkimuskohteeksi ikäänkuin itsestään sel-
vyytenä, koko tutkimuksen lähtökohta ei ole

mitenkään erityisen maantieteellinen> (Var-
tiainen 19?9). Maantieteilijät käsittävät usein

1 Niin Suomessa kuin ulkomaillakin opiskelijat
ovat yleensä olteet láhinnä käytännön syistä tut-
kimuiten koekaniineina. TälÌöin on kuitenkin vai-
kea päätellä, edustavatko heidän mielipiteensä
kokemusta vai oppineisuutta vai mahdollisesti
kumpaakin. Opisketijoiden vertailu muihin ihmi-
siin heidän omaamansa aluetietouden osalta olisi
sinänsä tutkimuksen arvoinen seikka.
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NEGION WIIH
SUB.AFEAS

Kuva 1. Perinteisen tilapreferenssitutkimuksen
>oikeaoppinen> suorituskaava (Gould & !ffhite
197 4:67).

tilan pelkästään objektiiviseksi kategoriaksi
: ))alue)). Perseptiomaantieteessä, jossa tilaa
tutkitaan subjektiivisessa kontekstissa, ei
kuitenkaan voida rajoittua pelkästään objek-
tiiviseen i(ks. Paasi 19?9), valmiita alueita ei
voida ilman muuta pitää >annettuina> persi-
piointiyksikköinä, koska ihmiset saattavat
mieltää todellisuuden muutenkin kuin ))reaa-
listen> (esim. hallinnollisten tai maantieteel-
listen) alueiden mukaan. Esimerkiksi useim-
mat helsinkiläiset tuskin pystyvät mieltä-
mään Lappia neljänä pienempänä osa-aluee-
na, joita esim. Pesonen (1972, myös 1g??,
1978) on käyttänyt selvityksissään. Tämän
vuoksi ei ole mielekästä pyytää yksitöitä lait-
tamaan miellyttävyysjärjestykseen valmiiden
aluejakojen mukaisia >alueita>. Valmiita
aluejakoja voidaan toki käyttää erilaisten
mielipiteiden ja käsitysten pysyvyyden tes-
taamiseen. Myös >alueiden> tuntemisen vai-
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kutusta niiden kokemiseen miellyttävinä tai
vastenmielisinä voidaan samoin testata.

Kyseenalaiseksi kuitenkin jää, kuinka pal-
jon alueellista informaatiota pitäisi olla, jotta
olisi mahdollista laittaa miellyttävyysjärjes-
tykseen mm. suomalaisten tutkimuksissaan
käyttämät L7-32 aluetta. Gouldin (1975)
Ruotsissa tekemässä tutkimuksessa alueita
on ollut peräti 70. Downs (1970) epäilee,
onko normaalilla järjenjuoksulla varustetun
yksilön edes mahdollista laittaa järkevin kri-
teerein järjestykseen suurta määrää joitakin
ilmiöitä, kuten esimerkiksi >alueita>. Harvey
(1969:322-324) on myös pohtinut alueiden
miellyttävyysjärjestykseen laittamiseen liit-
tyvää problematiikkaa. Eräs ongelma hänen
mielestään on se, että toisten alueiden nimet
saattavat kuullostaa miellyttävämmältä kuin
toisten. Esimerkiksi Pesosen (1972) käyttä-
mät nimet >Suomenselän suomaa> ja >Kai-
nuun nevalakeus> eivät todellakaan houkut-
tele muuttamaan ko. alueille tai edes laitta-
maan niitä kovinkaan korkealle miellyttä-
vyysjärjestyksessä. Edellä esitetyn lisäksi
ongelmaksi jäävät mm. seuraavat seikat:

1. Vastaako esitetty aluejako niitä alueita,
joiden nimiin ihmiset liittävät ko. alueilta
omaamansa tiedot?

2. Vastaavatko alueiden nimet niitä alueita,
joihin koehenkilöt ovat tottuneet yhdistä-
mään tietyt asiat?

3. Miten alueita voidaan laittaa miellyttä-
vyysjärjestykseen, jos niitä ei tunneta
lainkaan?

Kysymys on siis tutkimusmenetelmän vali-
diteetista ja lähtökohta-asetelmien relevans-
sista, jotka tulisi selvittää ennen tutkimuksen
aloittamista.

Miten ìhminen mieltää >>alueellisen>>

todelltsuudenT

Edellä esitetyistä ongelmista kiinnostuneena
suoritin kesällä 1979 Joensuun korkeakoulun
maantieteen kenttäkurssilla kaksiosaisen tes-,, ' . . ,tin', joista ensimmäisessä käytin Hämäläisen
(1974) käyttämää kyselylomaketta ja Pesosen
(L972, L977) käyttämää aluejakoa (17 atuetta,

2 Testiin osallistui 36 henkilöä, joilla oli vähin-
tään approbatur-arvosana (ja Suomen maantie-
teen kurssi) maantieteestä. Määrä vastaa Hämä-
läisen (1974) ja Pesosen (1972) keskimäärin käyt-
tämiä osapopulaatioita.
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I{uva 2. Ensimmäisessä testissä käytetty alue-
jako. Alueet: 1 Taka-Lapin tunturiylänkä, 2 Ina-
rin järvialanko, 3 Etelä-Lapin kairat, 4 Sallan-
Saariselän tunturimaa, 5 Perâpohjolan vaaramaa,
6 Kâinuun nevalakeus, 7 Kainuun-Kuusamon vaa-
ramaa, 8 Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan jokimaa,
9 Etelä-Pohjanmaan lakeus, 10 Oulunjärven seu-
tu, l1 Vaâra-Karjala, 12 Järvi-Suomi, 13 Suomen-
selän suomaa, 14 Lounais-Hämeen viljelyseutu, 15

Eteläinen rantamaa, 16 Lounainen viljelyseutu, 17

Saaristo-Suomi.
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kuva 2). Yksinkertaisilla testeillä pyrin kar-
toittamaan yksilöiden lcäsitgksüi >aluetietou-
destaan> sekä tilan mieltämistä.

Ensimmäisessä testissä koehenkilöiden pää-
tehtävänä oli asettaa alueet miellyttävyysjär-
jestykseen ja ilmoittaa samalla, katsovatko
he tuntevansa nämä alueet hyvin, kohtalai-
sesti tai huonosti/ei lainkaan. Tärkeimmät tu-
lokset olivat seuraavat:

1. Noin 60 0/o koehenkilöistä asetti koti-
alueensa ensimmäiselle sijalle (80 0/o:lla

kotialue oli kolmen suosituimman alueen
joukossa)

2. 17 alueesta katsoivat opiskelijat tuntevan-
sa keskimäärin hyvin 3, kohtalaisesti 8 ja
heikosti/ei lainkaan 6 aluetta.

Kotialue on yleensä todettu ilmoitettavan
suositummaksi miellyttävyysjärjestyksessä
(esim. Gould 1975:64-67). Perustelut alueiden
miellyttävyydestä olivat vaihtelevia, esimer-
kiksi kaunis luonto, kylmyys, pitkä talvi,
melua, saastetta jne. Perustelut kuvaavat
kuitenkin ihmisten omaaman alueellisen in-
formaation luonnetta. Opiskelijoilla infor-
maatio liittyy lähinnä luontoelementteihin,
eikä esimerkiksi työhön (työmahdollisuuk-
siin), joka lienee merkittävin perusta ja syy
mm. kaukomuuttopäätöksille. Luontotekijöi-
den merkitystä mahdollisten muuttopäätösten
kannalta on vaikea arvioida.

Viikon kuluttua ensimmäisestä testistä suo-
ritin toisen testin. Siinä esitin kolme erilais-
ta aluejakoa (kuva 3), joista yksi oli sama
kuin ensimmäisessä testissä käytetty. Koe-

cB

Kuva 3. Toisessa testissä käY-
tetyt aluejaot. A läänijako, B
maakuntajako, C maantieteelli-
nen aluejako.A
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A

D

Kuva 4. Eräiden opiskeiijoiden näkemykset Suo-
men jakautumisesta homogeenisiin alueisiin. A
pohjoiskarjalainen, B kaakkoissuomalainen, C
lounaissuomalainen, D keskisuomalainen opiske-
lija.

henkilöiden piti jälleen merkitä kunkin alue-
jaon alueet sen mukaan, miten he katsoivat
tuntevansa alueet (hyvin, kohtalaisesti, huo-
nosti/ei lainkaan). Koehenkilöt katsoivat tun-
tevansa nyt ensimmäisessá testissä käytetystä
aluejaosta keskimäärin hyvin 4 aluetta, koh-
talaisesti 7 aluetta ja huonosti/ei lainkaan
6 aluetta. Täten alueiden >tuntemus> siis
keskimäärin kasvoi viikon aikana.

Toisessa testissä käytettyjen karttojen
aluejaotuksissa eräät alueet ovat lähes päâl-
lekkäisiä (kuva 3). Vaikka kysymyksessä oli
lähes sama alue, saattoi koehenkilö katsoa
tuntevansa sen sekä hyvin että ei lainkaan!
Yli neljäsosalla oli vastauslomakkeissa aluei-
ta, jotka koehenkilöt katsoivat tuntevansa
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sekä >ei Iainkaan> että >kohtalaisesti> tai
vastaavasti sekä >kohtalaisesti> että >hyvin>.
Ilmeisesti øIuejøon muodolla on merkitystä
siihen, miten yksittäinen )alue> mielletään
kokonaisuudesta.

Toisessa testissä koehenkilöiden piti jakaa
Suomi karttapohjalla sellaisiin homogeenisiin
alueisiin kuin Suomi heidän mielestään ]co-
kemustensa ja tuntemuksenso perusteella on
jaettavissa. Koehenkilöt joutuivat itse laati-
maan aluejaon, nimeämään alueet ja perus-
telemaan, miksi he katsoivat alueiden olevan
yhtenäisiä (ks. kuva 4). Keskimäärin koehen-
kilöt pystyivät erottamaan 6 aluetta, useim-
mat tätâkin vähemmän (taulukko 1).

Taulukko 1. Koehenkilöiden erottamien alueiden
lukumäärä.

alueiden lkm o/o henkilöistä
1-3 16
4-6 46
7-9 26

10-13 12
100

Tämä asettaa Suomessa tehtävissä tilapre-
ferenssitutkimuksissa kyseenalaiseksi sellais-
ten valmiiden aluejakojen käytön, joissa
alueita on jopa 20-30 kappaletta.

Alueiden >tuntemus> muuttui viikon aika-
na keskimäärin I alueen osalta (- n. 50 0/o)

vastaajaa kohti. Tämä johtunee todellisen
tiedon vähyydestä, käsitysten vakiintumatto-
muudesta ja ennen kaikkea annettujen aluei-
den >hahmottumattomuudesta> yksiiöiden
mielessä. Tätä kuvastaa myös se, että tulos-
ten mukaan viidennes koehenkilöistä onnis-
tui viikon aikana lisäämään >aluetuntemus-
taan> eräiden alueiden kohdalla täysin tunte-
mattomasta hyvin tunnettuun tai vastaavasti
onnistui unohtamaan aikaisemmin hyvin tun-
temansa alueen kokonaan! >Alueiden tunte-
mus> muuttui kaikilla koehenkilöillä. Pienin
muutos oli yksi alue, kun taas eräillä koe-
henkilöillä muuttui ]ähes kaikkien alueiden
>tuntemus>. Yleensä alueellisen tiedon (tai
kuvittelun) muutos tapahtui selvästi joko *
tai - suuntaan, harvinaisempaa oli samalla
henkilöllä muutos moiempiin suuntiin.

Vaikka testituloksia onkin pidettävä lähin-
nä suuntaa-antavina, antavat tulokset kui-
tenkin perustan seuraaville johtopäätöksille:

1. Ei ole mielekästä pyytää ihmisiä laitta-
maan valmiissa aluejaoissa esitettyjä
alueita miellyttävyysjärjestykseen, jos yk-

B

c
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silöillä ei ole sellaista perusteltua, pysy-
vää alueiden tuntemusta, mitä tällainen
tehtävä vaatii 3'4. Tämä tulisi testata.

2. Valmiita aluejakoja käyttävä tilaprefe-
renssitutkimus on yksilöiden mielikuvien
ja heidän ymmärtämänsä 5 spatiaalisen to-
dellisuuden (ei väIttämättä >todellista>,
esim. hallinnollista alueellisuutta, voi olla
myös jatkumo?) muokkausta, eikä täten
ilmaise heidän käsityksiään siitä 6'

Näitä käsityksiä tukevat myös seuraavat
testeissä esille tulleet seikat. Asuinpaikan
valintaan vaikuttavia seikkoja tiedusteltaessa
puolet testeihin osallistuneista henkilöistä
ilmoitti, että sijainti keskusjärjestelmässä (ts.

pääsy kaupunkiin, kirkonkylälle, maaseudulle
jne.) on tärkeämpi seikka kuin pääsy määrä-
tylle alueelle. Tämä implikoi sitä, että mah-
dollisten asuinpaikkojen mieltäminen tapah-
tuu tiettyjen pøikkojen eikä niinkään alueel-
lisuuden kautta. Tilapreferenssit voivat siis
olla paitsi horisontaali'.sio, myös uertikøulisia.
Tätä tukee lisäksi se, että puolet koehenki-
löistä ilmoitti, että heidän alueisiin liittämän-
sä tieto on ensisijai.sesúi tietoa alueilla sijait-
sevista paikoista eikä alueista kokonaisuute-
na ?. Paikka-käsite puolestaan implikoi esi-
merkiksi juuri eri yhdyskuntatyyppejä. Tie-
tyt paikat saavat siis yksilöiden kannalta
persoonalltsen merkitgksen, jonka saavutta-
minen alueiden tasolla on vaikeaa, ellei pe-
räti mahdotonta 8. Merkittävä suomalainen

3 Alue-sanalla viittaan tässä, kuten myös edel-
1ä, valtakunnaliisiin aluejakoihin.

a Tieto ja mielikuvat eivät välttämättä luonnol-
lisestikaan ole sama asia. Downs (19?0:99) on to-
dennut mielikuvista: >an image is multifaceted,
its relation to the phgsical' real' uorld is uncertain
and, it l,as no d'irect phgsical eæpression> (kursi-
vointi A. P.).

5 Ks. Andersson & Dahlgren (7974i28).
6 Perinteisesti on maantieteessä ollut ontologi-

sesti mielenkiintoinen kysymys, onko alueita ole-
massakaan obj ekti'i'uisi,na, konkr eettisina gksi,kköi'
nö (ks. Vartiainen 19?8:43) vai onko niitä pidet-
tävä pelkästään fiktiivisinä. Abstrakti alue-käsite
saa nähdäkseni konkreettisen sisällön niiden
ilmiöiden olemassaolosta, joiden suhteen aluera-
jaus kulloinkin suoritetaan. Kuitenkaan yksittäi-
sen ihmisen tajunnassa nämä ilmiöt eivät välttä-
mättä ole kaikilia samoja, ts. yksilön mieltämät
alueet (tai spatiaalinen todellisuus kokonaisuute-
na) eivät tällöin rajaudu samalla tavalla (vrt.
Downs 1970: erityisesti s. 96).

? Tâhän mahdollisuuteen viittaa myös Hämä-
läinen (19?4:29) pohdiskellessaan preferenssitutki-
musten validiteettiongelmaa.

8 Paikan merkitystä kokemusten perustana ko-
rostetaan erityisesti ns. fenomenologisessa maan-
tieteessä (ks. esim Relph 1976, Tuan 1977).
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perseptiomaantieteen esi-isä J. G. Granö to-
tesi jo 1920-luvun lopussa:

>käsitys mikä meillä on niistä paikoista ja
alueista, jotka henkilökohtaisen havaitse-
misen nojalla tunnemme, on sidottu koko-
naiskuvaan, aistimusten summaan' ionka
pätevyysmäärä riippuu sekä siitä, kui,nl+a
Løo.jat ølat Eht'ai'køa ooat olleet aisti'ttøui'-
nø.n'Ln"Le, että siitä, kuinka pi'tkän øjøn ku-
luessø jø kui'nkø Eksitgiskohtaisestt, olem'
me tarkanneeú> (Granö 1930:?, kursivointi
A. P.).

Johtopdätökset

Tällä artikkelilla ei luonnollisesti pyritä
kieltämään sitä, etteikö yksilöillä ole mieli-
kuvia omasta maastaan ja koko maapallosta.
Päinvastoin, yksilöillä on mielikuvia ja lisäk-
si niillä on hyvin tärkeä merkitEs- Nämä
mielikuvat eivät kuitenkaan välttämättä ole
kartanomaisia, mistään valmiista aluejaoista
puhumattakaan (ks. Lynch 1973). Tättöin val-
miiden aluejakojen pohjalta tuotettu >mieli-
kuvien> operationaalinen muoto, mentaalinen
kartta, on tghjd gleznen, yksilöiden mieltä-
män alueellisen todellisuuden manipulaatio.
Jokaisella suomalaisella on toki käsitys niis-
tä Suomen osista, joissa hän haluaisi asua.

Ko. >alueet> ovat kuitenkin persoonallisia ja
uniikkeja, alueellisuuden ja paikallisuuden
komplekseja. Uutena mielekkäänä tutkimus-
kohteena perseptiomaantieteelle olisi se, että
tarkasteltaisiin näiden mielikuvien vaikutus-
ta ihmisen tozmi,ntøan, ts. spati'aalisen käEt-
täy ty mi,s en ølctiíu i'sinø lähtet nä. Tällöin tulisi
huomioida ihmisen intentionaalinen luonne,
joka heijastuu esimerkiksi päätöksenteossa.

Tilan ja tilapreferenssien vaikutusta ihmi-
sen käyttäytymiseen ja päätöksentekoon voi-
taisiin ilmeisesti tutkia esimerkiksi muutto-
päätöksiä selvittämällä. On ilmeistä, että spa-
tiaaliset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijät
muodostavat tilassa kompleksi,sen jatl+umon
ja yksilö pyrkii löytämään objektiivisesta to-
dellisuudesta muodostamiensa subjektiivisten
näkemysten ja tavoitteiden perusteella mah-
dollisimman tyydyttävän kombinaation. Mie-
lekäs selvittämisen kohde olisi tällöin se, mi-
ten ti.lq. edellä mainittuine ulottuvuuksineen
u atktútaø muuttopdätökst'i'n' Tällöin voitaisiin
pyrkiä selvittämään paitsi tilan problemati'-
soitumtsi,Lmiöfö yksilöiden kannalta ts. mikä
on laukaissut muuttopäätöksen, myös sitä,



46 Katsauksia - Översikter

onko muutossa saavutettu eri tilan ulottu-
vuuksille asetetut tavoitteet. Mm. edellä esi-
tetty antaisi uusia ulottuvuuksia perseptio-
maantieteellisille tilapreferenssitutkimuksille.
Se ei näet enää 1980-luvun vaihteessa voi
jäädä siihen, että tuotetaan kartta tai >mie-
Iipideavaruus> siitä, miten ihmiset laittavat
järjestykseen n kappaletta >alueita>.
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