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Tilapreferenssitutkimukset perseptiomaantieteessa

ANSSI PAASI

Maantieteen laitos, Joensuun korkeakoulu

Mitd perseptiomaantiede on?

Perseptiomaantieteessd tutkitaan yksiléiden
havaintoja ja kokemuksia ympéristoistdan.
Vaikka maantieteessd perseptio-kéasitteestd on
keskusteltu jo 1960-luvun alkuvuosista ldh-
tien, on perseptiomaantieteellistd tutkimusta
tehty Suomessa varsin vidhén, Hémaildinen
(1974) ja Pesonen (1972 ja 1977) ovat tutki-
neet Suomen eri alueiden miellyttavyytta
asuinalueina. Englannissa ja USA:ssa per-
septiotutkimuksia on tehty runsaasti. Tunne-
tuimpia néistd ovat oppikirjoistakin (esim.
Abler ym. 1977) tutut alueellisten riskiteki-
joiden tutkimukset, joita on tehnyt erityisesti
»Chicagon koulukunta» sekd tilapreferenssi-
tutkimukset (alueelliset miellyttivyyskartat),
joiden pioneerina voidaan pitdd Gouldia
(esim. 1966, 1969, Gould & White 1974).

Perseptiomaantieteen tutkimuskohteita on
luokiteltu eri tavoin. Bordessan (1969) mu-
kaan ne voidaan luokitella seuraavasti: 1)
ympaéariston havaitseminen, 2) asenteet ja
reaktiot ympéristod kohtaan, 3) tilapreferens-
sit, 4) ympdariston persipioinnin vaikutus
kayttaytymiseen (ks. Wood 1969). Esitetyt
luokittelut poikkeavat toisistaan, ainoastaan
tilapreferenssitutkimukset ilmeneviat kaikissa
tehdyissd luokitteluissa. Downsin (1970:68)
mukaan tilapreferenssitutkimukset liittyvéat
»behavioraaliseen vallankumoukseen», jonka
voidaan katsoa seuranneen kvantitatiivista
vallankumousta (ks. myos Brookfield 1969).
Néhdédkseni kvantitatiivinen vallankumous
on kuitenkin ollut inspiroimassa tilaprefe-
renssitutkimuksia, joten sitd ei voida pitda
niiden edeltdjind wvaan niiden kiintednd
osana.

Perseptio-kisite on perdisin psykologiasta.
Maantiede on yksi sen monista kadyttdjistd
(ks. Goodey 1971, Wood 1969). Perseptio-

maantieteen psykologialta saamat vaikutteet
liittyvat Koroscilin (1971) mukaan 18hinna
hahmopsykologiaan ja Stimulus-Response-
teoriaan (S-R). S-R-ajatusta on kaytetty mm.
alueellisia riskitekijoitd kartoittaneissa per-
septiotutkimuksissa. Niisséd on tutkittu mm.
sitd, miten ihmiset reagoivat esimerkiksi tul-
vauhkaan ja kuivuuteen (ks. esim. Kates
1966, Saarinen 1966).

Hahmopsykologit huomasivat Koroscilin
(1971) mukaan ensimmaéisend sen tosiasian,
ettd objektin havaitseminen méadrdytyy siitda
ympériston totaliteetista késin, jonka osa se
on. Tdhén liittyy esimerkiksi karttakuvioiden
tulkinta peruskartalta ja yleisemmin kartto-
jen tulkinta ja persipiointi (ks. Board & Tay-
lor 1976).

Tilapreferenssitutkimuksissa kdytetyistd
menetelmistd

Perseptiomaantieteen tutkimuskohteet, ku-
ten yksiloiden arvot, asenteet ja mielikuvat,
ovat subjektiivisia ja niistd saadun tiedon
luotettavuus on itse asiassa niiden pysyvyyt-
td ihmisten mielessd. Niiden kvantifioiminen
ja testaaminen on hankalaa. Tilapreferenssi-
tutkimuksissa on kiytetty runsaasti mm. fak-
tori- ja péddkomponenttianalyysejd. Niinpa
tutkimuksissa on ldhtokohtana yleensd ollut
tekninen intressi, ts. tutkimusongelmien muo-
toilu nédiden kvantitatiivisten menetelmien
kiyttod ajatellen (ks. esim. Gould & White
1974). Tiedon luonteeseen ei till6in ole juuri
kiinnitetty huomiota.

Thmiset muodostavat mielessdén todellisuu-
desta malleja, jotka saattavat erota toisistaan
rakenteeltaan ja ulottuvuuksiltaan. N&ama
kokonaismallit toimivat yksiloiden paatok-
senteon ja erilaisten valintatilanteiden perus-
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tana. Siksi ei pelkdstddn niiden yhteisten
osien perusteella ole mielekéstd luokitella ih-
misia homogeenisiin luokkiin (vrt. Watson
1978, Petersen 1967). Faktorianalyysin kéyttd
ei vilttimattd ole mielekéstéd senkiddn vuoksi,
ettd vain hyvin harvat sosiologiset, psykolo-
giset ja muut perusdimensiot ovat toisistaan
riippumattomia (ks. Rannikko 1977:18). Li-
neaarikombinaatioiden riippumattomuus rat-
kaistaan FA:ssi rotatioinnilla, jonka suurin
pulma on siind, ettd ei ole olemassa mitdén
laajalti hyviksyttyd ja yksityiskohtaista kri-
teerid rotatioinnin suorittamiselle. Sosiaali-
tutkimuksissa faktorianalyysin kéytén suu-
rin ongelma ovat mitta-asteikot, joihin liitty-
vit ongelmat korostuvat erityisesti tilaprefe-
renssitutkimuksissa.

Thmisid ei voida pitdd kesken#édn samanlai-
sina standardityyppeind. Sonnenfeldin (1966:
72) mukaan mm. seuraavat seikat vaikuttavat
yksildiden preferenssien muodostumiseen:
kulttuuritausta, sosiaaliset suhteet ja tausta,
ik&, sukupuoli, syntymépaikka, asuinajat eri
paikkakunnilla, siviilisddty jne. Naitd yksi-
16iden »taustamuuttujia» ei yleensd tutki-
muksissa ole juuri otettu huomioon.

Alueet ja aluejaot tilapreferenssi-
tutkimuksissa

Kvantitatiivisten menetelmien ylikorostu-
nut kiyttd tilapreferenssitutkimuksissa, jopa
tutkimusten  perusldhtékohtana, ilmentad
kvantitatiivisen = vallankumouksen  myotd
my6s maantieteeseen levinnyttd positivistista
ldhestymistapaa. Kvantitatiivisten menetel-
mien ylikorostaminen implikoi t&ll6in positi-
vismille tyypillistd »matemaattisen tdydelli-
syyden ideaalia» (ks. Juntunen & Mehtonen
1977:116). Kvantitavismin »perinté» tilapre-
ferenssitutkimuksissa on edelld esitettyjen
menetelmien korostuneen kéyton liséksi né-
kynyt siind, ettd tutkimusten Il&dhtdkohtana
on ollut tilastomatemaattisille manipulaa-
tioille sopivan aluematriisin kayttd, jonka
pohjalta kompleksinen ihminen-ympdristo-
suhde on tutkimuksissa redusoitu yksiulottei-
sesti johonkin yksiléiden kannalta nienndi-
sesti  tosiolevaan = »alueet». Useimmissa
tila(alue)preferenssitutkimuksissa on yksiloi-
den ympiristéd koskevien mielipiteiden kar-
toitus ndet tapahtunut siten, ettd koehenki-
16ille ! on esitetty valmis aluejaotus, jonka
mukaiset alueet koehenkiléiden on tullut
merkitd »siihen jérjestykseen kuin ne heitd
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miellyttiavit». Aluejako on yleensd ollut val-
takunnallinen. Alueiden pisteytyksen ja jér-
jestykseen laittamisen jdlkeen niille on las-
kettu pistearvot (esim. keskiarvot). Tilasto-
matemaattisten manipulaatioiden  jilkeen
alueille on interpoloitu isoperseptit ja néin
on saatu ns. mentaalinen kartta kuvaamaan
miellyttivyyden vaihtelua maan eri osien vé-
lilld. Téten »taustatekijéttomien» yksildiden
mekaanisesti tuottama alueiden miellytté-
vyysjarjestys muuttuu viime k#dessd »kan-
salliseksi perseptiopinnaksi». Tilapreferenssi-
tutkimuksia on suoritettu eri maissa standar-
ditutkimuksina téllaisen Gouldin (1966) kayt-
t66n ottaman mallin mukaisesti (ks. Gould
1969, Gould & White 1974, Hamaéldinen 1974:
kuva 1).

Gouldin (1969) mukaan perseptiopinta indi-
koi alueista saatujen késityksien alueellista
vaihtelua heijastaen informaatiota, jonka ih-
miset ovat mahdollisesti arvioineet, jarjesta-
neet ja rakentaneet mielessddn malliksi. Se,
missd mdadrin kyseinen pinta heijastaa yksi-
16n mielessd olevaa spatiaalista todellisuutta,
on Gouldin mukaan pelkistdan mddrittelyky-
symys!

Maiéirittelyongelmat voitaisiin néhdékseni
vilttid hankkimalla tieto siitd, missd méérin
ihmisilld on omakohtaista tietoa »alueista».

Taméintyyppisten tutkimusten toinen ongel-
ma on se, miten paljon ihmisilld on kokemus-
ta toisten rajaamista alueista. Yksilon kan-
nalta valmiit aluejaot voivat olla epérele-
vantteja mm. seuraavista syisté:

1. alueet sindnsd ovat monisisdltoisid, erilais-
ten paikkojen ja ilmididen koostumia,

2. ihmisilld on vain osittainen tieto alueista
ja kokemukset voivat puuttua kokonaan.

Vartiaisen (1978:44) mukaan alueiden ké&-
sittdminen suhteellisen irrallisiksi yksikoiksi
toistensa suhteen ja kokonaisuuden kannalta
on eris maantieteellisen tutkimuksen vaaral-
lisempia virheldhteitd. »Mikdli alue otetaan
tutkimuskohteeksi ikddnkuin itsestddn sel-
vyytens, koko tutkimuksen l&htokohta ei ole
mitenkdin erityisen maantieteellinen» (Var-
tiainen 1979). Maantieteilijit késittdvét usein

1 Niin Suomessa kuin ulkomaillakin opiskelijat
ovat yleensi olleet ldhinnd kdytdnnon syistda tut-
kimusten koekaniineina. Talléin on kuitenkin vai-
kea paatelld, edustavatko heidén mielipiteensé
kokemusta vai oppineisuutta vai mahdollisesti
kumpaakin. Opiskelijoiden vertailu muihin ihmi-
siin heidin omaamansa aluetietouden osalta olisi
sindnsd tutkimuksen arvoinen seikka.
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Kuva 1. Perinteisen tilapreferenssitutkimuksen
»oikeaoppinen» suorituskaava (Gould & White
1974:67).

tilan pelkdstddn objektiiviseksi kategoriaksi
= »alue». Perseptiomaantieteesss, jossa tilaa
tutkitaan subjektiivisessa kontekstissa, ei
kuitenkaan voida rajoittua pelkistisin objek-
tiiviseen (ks. Paasi 1979), valmiita alueita ei
voida ilman muuta pitdd »annettuina» persi-
piointiyksikkodingd, koska ihmiset saattavat
mieltdd todellisuuden muutenkin kuin »reaa-
listen» (esim. hallinnollisten tai maantieteel-
listen) alueiden mukaan. Esimerkiksi useim-
mat helsinkildiset tuskin pystyvit mieltd-
méén Lappia neljénd pienempini osa-aluee-
na, joita esim. Pesonen (1972, myo6s 1977,
1978) on kayttdnyt selvityksissddn. Taméin
vuoksi ei ole mielekéstd pyytdd yksiloitd lait-
tamaan miellyttavyysjérjestykseen valmiiden
aluejakojen mukaisia »alueita». Valmiita
aluejakoja voidaan toki kiyttdd erilaisten
mielipiteiden ja ké&sitysten pysyvyyden tes-
taamiseen. Myo6s »alueiden» tuntemisen vai-
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kutusta niiden kokemiseen miellyttdvind tai
vastenmielisind voidaan samoin testata.
Kyseenalaiseksi kuitenkin jii, kuinka pal-
jon alueellista informaatiota pitiisi olla, jotta
olisi mahdollista laittaa miellyttdvyysjirjes-
tykseen mm. suomalaisten tutkimuksissaan
kdyttamat 17—32 aluetta. Gouldin (1975)
Ruotsissa tekeméssd tutkimuksessa alueita
on ollut perdti 70. Downs (1970) epaiilee,
onko normaalilla jérjenjuoksulla varustetun
yksilon edes mahdollista laittaa jiarkevin kri-
teerein jarjestykseen suurta miirad joitakin
ilmi6itd, kuten esimerkiksi »alueita». Harvey
(1969:322—324) on myds pohtinut alueiden
miellyttdvyysjérjestykseen laittamiseen liit-
tyvdd problematiikkaa. Erds ongelma hinen
mielestddn on se, ettd toisten alueiden nimet
saattavat kuullostaa miellyttdvammaéltd kuin
toisten. Esimerkiksi Pesosen (1972) kiytti-
mét nimet »Suomenseldn suomaa» ja »Kai-
nuun nevalakeus» eivdt todellakaan houkut-
tele muuttamaan ko. alueille tai edes laitta-
maan niitd kovinkaan korkealle miellytti-
vyysjérjestyksessd. Edelld esitetyn lisdksi
ongelmaksi jaddvat mm. seuraavat seikat:

1. Vastaako esitetty aluejako niitd alueita,

joiden nimiin ihmiset liittdvét ko. alueilta

omaamansa tiedot?

Vastaavatko alueiden nimet niitd alueita,

joihin koehenkil6t ovat tottuneet yhdisté-

méiin tietyt asiat?

3. Miten alueita voidaan laittaa miellyttd-
vyysjarjestykseen, jos niitd ei tunneta
lainkaan?

Lo

Kysymys on siis tutkimusmenetelmin vali-
diteetista ja l&dhtokohta-asetelmien relevans-
sista, jotka tulisi selvittdd ennen tutkimuksen
aloittamista.

Miten ihminen mieltdd »alueellisen»
todellisuuden?

Edelld esitetyistd ongelmista kiinnostuneena
suoritin kesdlld 1979 Joensuun korkeakoulun
maantieteen kenttdkurssilla kaksiosaisen tes-
tin %, joista ensimmiisessid kiytin Haméldisen
(1974) kayttdmaia kyselylomaketta ja Pesosen
(1972, 1977) kédyttdm&d aluejakoa (17 aluetta,

2 Testiin osallistui 36 henkil64, joilla oli vdhin-
tdén approbatur-arvosana (ja Suomen maantie-
teen kurssi) maantieteestd. Miidra vastaa Haméa-
laisen (1974) ja Pesosen (1972) keskimidirin kiyt-
tdmid osapopulaatioita.
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Kuva 2. Ensimmaéiisessd testissd kaytetty alue-
jako. Alueet: 1 Taka-Lapin tunturiylédnko, 2 Ina-
rin jirvialanko, 3 Eteld-Lapin kairat, 4 Sallan-
Saariseldn tunturimaa, 5 Perédpohjolan vaaramaa,
6 Kainuun nevalakeus, 7 Kainuun-Kuusamon vaa-
ramaa, 8 Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan jokimaa,
9 Etela-Pohjanmaan lakeus, 10 Oulunjédrven seu-
tu, 11 Vaara-Karjala, 12 Jarvi-Suomi, 13 Suomen-
seldn suomaa, 14 Lounais-Hémeen viljelyseutu, 15
Eteldinen rantamaa, 16 Lounainen viljelyseutu, 17
Saaristo-Suomi.
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kuva 2). Yksinkertaisilla testeilld pyrin kar-
toittamaan yksiléiden kdsityksid »aluetietou-
destaan» sekéd tilan mieltdmista.

Ensimmadisessé testissd koehenkildiden paa-
tehtdvand oli asettaa alueet miellyttdvyysjar-
jestykseen ja ilmoittaa samalla, katsovatko
he tuntevansa nidméi alueet hyvin, kohtalai-
sesti tai huonosti/ei lainkaan. Tdrkeimmét tu-
lokset olivat seuraavat:

1. Noin 60 °0o koehenkiloistd asetti koti-
alueensa ensimmaiiselle sijalle (80 °/o:lla
kotialue oli kolmen suosituimman alueen
joukossa)

2. 17 alueesta katsoivat opiskelijat tuntevan-
sa keskimé#idrin hyvin 3, kohtalaisesti 8 ja
heikosti/ei lainkaan 6 aluetta.

Kotialue on yleensd todettu ilmoitettavan
suositummaksi miellyttdvyysjarjestyksessd
(esim. Gould 1975:64—67). Perustelut alueiden
miellyttdvyydestd olivat vaihtelevia, esimer-
kiksi kaunis luonto, kylmyys, pitkd talvi,
melua, saastetta jne. Perustelut kuvaavat
kuitenkin ihmisten omaaman alueellisen in-
formaation luonnetta. Opiskelijoilla infor-
maatio liittyy 18hinnd luontoelementteihin,
eikd esimerkiksi tyohon (tyomahdollisuuk-
siin), joka lienee merkittdvin perusta ja syy
mm. kaukomuuttopaitdksille. Luontotekijoi-
den merkitystd mahdollisten muuttopdéatosten
kannalta on vaikea arvioida.

Viikon kuluttua ensimmaéisestd testista suo-
ritin toisen testin. Siinid esitin kolme erilais-
ta aluejakoa (kuva 3), joista yksi oli sama
kuin ensimmaéisessd testissd kidytetty. Koe-

Kuva 3. Toisessa testissd kéy-

tetyt aluejaot. A léd&nijako, B

maakuntajako, C maantieteelli-
C. nen aluejako.
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Kuva 4. Erdiden opiskelijoiden ndkemykset Suo-
men jakautumisesta homogeenisiin alueisiin. A
pohjoiskarjalainen, B kaakkoissuomalainen, C
lounaissuomalainen, D keskisuomalainen opiske-
lija.

henkildiden piti jadlleen merkitd kunkin alue-
jaon alueet sen mukaan, miten he katsoivat
tuntevansa alueet (hyvin, kohtalaisesti, huo-
nosti/ei lainkaan). Koehenkilét katsoivat tun-
tevansa nyt ensimmadisessi testissd kédytetystd
aluejaosta keskimé&érin hyvin 4 aluetta, koh-
talaisesti 7 aluetta ja huonosti/ei lainkaan

6 aluetta. Téaten alueiden »tuntemus» siis
keskiméérin kasvoi viikon aikana.
Toisessa testissd kiytettyjen karttojen

aluejaotuksissa erdét alueet ovat ldhes piail-
lekkiisid (kuva 3). Vaikka kysymyksessd oli
ldhes sama alue, saattoi koehenkilo katsoa
tuntevansa sen sekd hyvin ettd ei lainkaan!
Y1i neljésosalla oli vastauslomakkeissa aluei-
ta, jotka koehenkilot katsoivat tuntevansa
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sekd »ei lainkaan» ettd »kohtalaisesti» tai
vastaavasti sekd »kohtalaisesti» ettd »hyvin».
Ilmeisesti aluejaon muodolla on merkitysta
sithen, miten yksittdinen »alue» mielletdin
kokonaisuudesta.

Toisessa testissd koehenkildiden piti jakaa
Suomi karttapohjalla sellaisiin homogeenisiin
alueisiin kuin Suomi heiddn mielestddn ko-
kemustensa ja tuntemuksensa perusteella on
jaettavissa. Koehenkilot joutuivat itse laati-
maan aluejaon, nimedméién alueet ja perus-
telemaan, miksi he katsoivat alueiden olevan
yhtendisid (ks. kuva 4). Keskimé&irin koehen-
kilot pystyivat erottamaan 6 aluetta, useim-
mat tidtdkin vdhemmaén (taulukko 1).

Taulukko 1. Koehenkiléiden erottamien alueiden
lukumaéarai.
alueiden lkm %/0 henkilsista
1—3 16
4—6 46
—9 26
10—13 12
100

Tamé asettaa Suomessa tehtdvissid tilapre-
ferenssitutkimuksissa kyseenalaiseksi sellais-
ten valmiiden aluejakojen kayton, joissa
alueita on jopa 20—30 kappaletta.

Alueiden »tuntemus» muuttui viikon aika-
na keskimé#irin 8 alueen osalta (= n. 50 %)
vastaajaa kohti. Tidmi johtunee todellisen
tiedon véhyydestd, kasitysten vakiintumatto-
muudesta ja ennen kaikkea annettujen aluei-
den »hahmottumattomuudesta» yksiloiden
mielessd. Tatd kuvastaa myds se, ettd tulos-
ten mukaan viidennes koehenkil6istd onnis-
tui viikon aikana lisddmédn »aluetuntemus-
taan» erdiden alueiden kohdalla tdysin tunte-
mattomasta hyvin tunnettuun tai vastaavasti
onnistui unohtamaan aikaisemmin hyvin tun-
temansa alueen kokonaan! »Alueiden tunte-
mus» muuttui kaikilla koehenkil6illd. Pienin
muutos oli yksi alue, kun taas er#illd koe-
henkil6illa muuttui ldhes kaikkien alueiden
»tuntemus». Yleensd alueellisen tiedon (tai
kuvittelun) muutos tapahtui selvisti joko —+
tai — suuntaan, harvinaisempaa oli samalla
henkil6lld muutos molempiin suuntiin.

Vaikka testituloksia onkin pidettdva ldhin-
nd suuntaa-antavina, antavat tulokset kui-
tenkin perustan seuraaville johtopéd#toksille:

1. Ei ole mielekidstd pyytdd ihmisid laitta-
maan valmiissa aluejaoissa esitettyja
alueita miellyttdvyysjérjestykseen, jos yk-
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siloilld ei ole sellaista perusteltua, pysy-
vidd alueiden tuntemusta, mitd téllainen
tehtdva vaatii % Tamaé tulisi testata.

2. Valmiita aluejakoja kiyttdva tilaprefe-
renssitutkimus on yksiloiden mielikuvien
ja heiddn ymméirtiménsi ® spatiaalisen to-
dellisuuden (ei véalttdmattd »todellista»,
esim. hallinnollista alueellisuutta, voi olla
myds jatkumo?) muokkausta, eikd tdten
ilmaise heiddn kisityksiddn siité S.

Niaitd kéasityksid tukevat myds seuraavat
testeissd esille tulleet seikat. Asuinpaikan
valintaan vaikuttavia seikkoja tiedusteltaessa
puolet testeihin osallistuneista henkildistd
ilmoitti, ettd sijainti keskusjarjestelméssé (ts.
pidsy kaupunkiin, kirkonkyldlle, maaseudulle
jne.) on tirkedmpi seikka kuin pé#sy médra-
tylle alueelle. Téméi implikoi sitd, ettd mah-
dollisten asuinpaikkojen mieltdminen tapah-
tuu tiettyjen paikkojen eikd niink&in alueel-
lisuuden kautta. Tilapreferenssit voivat siis
olla paitsi horisontaalisia, myds vertikaalisia.
Tatd tukee lisdksi se, ettd puolet koehenki-
16istd ilmoitti, ettd heidén alueisiin liittdméan-
sé tieto on ensisijaisesti tietoa alueilla sijait-
sevista paikoista eikd alueista kokonaisuute-
na 7. Paikka-ké#site puolestaan implikoi esi-
merkiksi juuri eri yhdyskuntatyyppejd. Tie-
tyt paikat saavat siis yksildiden kannalta
persoonallisen merkityksen, jonka saavutta-
minen alueiden tasolla on vaikeaa, ellei pe-
rati mahdotonta 8. Merkittdvd suomalainen

3 Alue-sanalla viittaan tdssid, kuten myods edel-
14, valtakunnallisiin aluejakoihin.

4 Tieto ja mielikuvat eivat valttdmétta luonnol-
lisestikaan ole sama asia. Downs (1970:99) on to-
dennut mielikuvista: »an image is multifaceted,
its relation to the physical real world is uncertain
and it has mo direct physical expression» (kursi-
vointi A. P.).

5 Ks. Andersson & Dahlgren (1974:28).

6 Perinteisesti on maantieteessd ollut ontologi-
sesti mielenkiintoinen kysymys, onko alueita ole-
massakaan objektiivisina, konkreettisina yksikkoi-
ni (ks. Vartiainen 1978:43) vai onko niitd pidet-
tava pelkistddn fiktiivisind. Abstrakti alue-késite
saa nihdidkseni konkreettisen sisédllon niiden
ilmididen olemassaolosta, joiden suhteen aluera-
jaus kulloinkin suoritetaan. Kuitenkaan yksittdi-
sen ihmisen tajunnassa ndmdi ilmiot eivat valtta-
‘mittd ole kaikilla samoja, ts. yksilon mieltdmét
alueet (tai spatiaalinen todellisuus kokonaisuute-
na) eivdt tidlléin rajaudu samalla tavalla (vrt.
Downs 1970: erityisesti s. 96).

7 Tihin mahdollisuuteen viittaa myos Hamaéa-
ldinen (1974:29) pohdiskellessaan preferenssitutki-
musten validiteettiongelmaa.

8 Paikan merkitystd kokemusten perustana ko-
rostetaan erityisesti ns. fenomenologisessa maan-
tieteessd (ks. esim Relph 1976, Tuan 1977).
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perseptiomaantieteen esi-isé J. G. Grand to-
tesi jo 1920-luvun lopussa:

»kisitys mik#d meilld on niistd paikoista ja
alueista, jotka henkilékohtaisen havaitse-
misen nojalla tunnemme, on sidottu koko-
naiskuvaan, aistimusten summaan, jonka
pitevyysméadrd riippuu sekd siitd, kuinka
laajat alat yht'aikaa ovat olleet aistittavi-
namme, ettd siitd, kuinka pitkdn ajan ku-
luessa ja kuinka yksityiskohtaisesti olem-
me tarkanneet» (Grand 1930:7, kursivointi
A. P).

Johtopddtokset

Talla artikkelilla ei luonnollisesti pyritd
kieltdm&in sitd, etteiks yksiloilld ole mieli-
kuvia omasta maastaan ja koko maapallosta.
Piinvastoin, yksiloilld on mielikuvia ja lisdk-
si niilld on hyvin tdrked merkitys. Namé
mielikuvat eividt kuitenkaan vélttdméttd ole
kartanomaisia, mistddn valmiista aluejaoista
puhumattakaan (ks. Lynch 1973). T4lloin val-
miiden aluejakojen pohjalta tuotettu »mieli-
kuvien» operationaalinen muoto, mentaalinen
kartta, on tyhji yleinen, yksiloiden mielté-
min alueellisen todellisuuden manipulaatio.
Jokaisella suomalaisella on toki kisitys niis-
t4 Suomen osista, joissa hén haluaisi asua.
Ko. »alueet» ovat kuitenkin persoonallisia ja
uniikkeja, alueellisuuden ja paikallisuuden
komplekseja. Uutena mielekkd&nd tutkimus-
kohteena perseptiomaantieteelle olisi se, etté
tarkasteltaisiin ndiden mielikuvien vaikutus-
ta ihmisen toimintaan, ts. spatiaalisen kdyt-
tdytymisen aktiivisina ldhteind. Talldin tulisi
huomioida ihmisen intentionaalinen luonne,
joka heijastuu esimerkiksi pdétoksenteossa.

Tilan ja tilapreferenssien vaikutusta ihmi-
sen kiyttiytymiseen ja padtdksentekoon voi-
taisiin ilmeisesti tutkia esimerkiksi muutto-
paitoksid selvittdmaélld. On ilmeistd, ettd spa-
tiaaliset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijét
muodostavat tilassa kompleksisen jatkumon
ja yksilo pyrkii 16ytdméén objektiivisesta to-
dellisuudesta muodostamiensa subjektiivisten
nikemysten ja tavoitteiden perusteella mah-
dollisimman tyydyttdvin kombinaation. Mie-
lekis selvittdmisen kohde olisi t&lloin se, mi-
ten tila edelld mainittuine ulottuvuuksineen
vaikuttaa muuttopddtoksiin. Talloin voitaisiin
pyrkid selvittdm&dn paitsi tilan problemati-
soitumisilmiotd yksildiden kannalta ts. mika
on laukaissut muuttopdédtoksen, myos sita,
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onko muutossa saavutettu eri tilan ulottu-
vuuksille asetetut tavoitteet. Mm. edelld esi-
tetty antaisi uusia ulottuvuuksia perseptio-
maantieteellisille tilapreferenssitutkimuksille.
Se ei ndet endd 1980-luvun vaihteessa voi
jédada siihen, ettd tuotetaan kartta tai »mie-
lipideavaruus» siitd, miten ihmiset laittavat
jarjestykseen n kappaletta »alueitas.
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