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“ Irregular migration to, in and from Finland is the focus of this study. The empirical
J material consists of a survey among undocumented migrants (n=100) in Finland
va 2019 and earlier surveys among all Finnish municipalities about undocumented
migrants. In 2019, about 4,000-5,000 undocumented migrants were in Finland. Most
current undocumented migrants came to Finland in 2015 legally as asylum seekers (who
later failed to obtain asylum or other residence permit), fewer entered Finland without
legal right to do so and some remained in Finland after their resident permit on other than
asylum seeking grounds expired. War, insecurity, and economic challenges in the country
of origin influenced people’s decision to leave. Perceived safety and economic opportuni-
ties in Finland influenced their choice of it as the destination country. For some, Finland
was rather a choice influenced by rumours and misinformation, also in the social media.
Many undocumented migrants live in Helsinki and the capital region. This area attracts
undocumented migrants from other parts of Finland due to better everyday opportunities.
Very few if any lives in rural areas and small towns. Of responded undocumented mi-
grants, 2—11 percent considered outmigration from Finland and 22 percent could perhaps
return to their country of origin. Many will remain in Finland for years if not permanently
despite legal, economic and social hardships.
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Tutkimme epévirallista muuttoliikettd (irregular
migration) Suomeen, Suomessa ja Suomesta. Tut-
kimuskohteena ovat paperittomat maahanmuuttajat
(undocumented migrant, paperless immigrant). He
oleskelevat maassa ilman laillista oikeutta ja katta-
vaa vakuutusturvaa (Paperittomien terveydenhuol-
to 2020). Viranomaiset kdyttavit heistd nimitysti
laiton maahanmuuttaja tai ilman oleskeluoikeutta
maassa viipyva henkil6 (Toimenpidesuunnitelma. ..
2016; Kesti ym. 2017; Kenet voidaan... 2021).
Termi “paperiton” ei aina sovellu tosiasiallisten
tilanteiden kuvaamiseen, silld useimmilla paperit-
tomilla on henkilollisyyden todistavia asiakirjoja,
ja viranomaisilla on monenlaisia heitd koskevia-

dokumentteja (Crawley & Skleparis 2018). Termin
kdyttd on perdisin vuosikymmenten takaa eteldi-
sestd Euroopasta. Tuolloin esimerkiksi Ranskassa
havahduttiin siihen, ettd sielld asui paljon lapsia,
joiden vanhemmilla ei ollut maassa oleskeluun oi-
keuttavia asiakirjoja (sans-papiers). Paperittomat
tietdvat harvoin kaikista oikeuksistaan, velvolli-
suuksistaan ja mahdollisuuksistaan, jotka vaih-
televat maahanmuuttoprosessin aikana. Heidédn
tulkintansa omasta asemastaan voi olla erilainen
kuin viranomaisten. Mediassa paperiton rinnaste-
taan usein virheellisesti turvapaikanhakijaan (joka
on saanut kielteisen mutta ei vield lainvoimaista
turvapaikkapditostd), tai paperittomiksi luullaan
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vain entisid turvapaikanhakijoita (Kononen 2018,
2020). Aiemmin kéytossi olleet termit eivét sovellu
kaikkien nykyisten muuttoliikkeen ilmenemismuo-
tojen kisittelyyn (Paul & Yeoh 2020).

Paperittomuutta on esiintynyt kauan eri maissa
(Triandafyllidou 2016; Ambrosini 2017), myos
Suomessa. Keskeisid paperittomuuden méérittymi-
sessd ovat valtioiden lait, viranomaiset ja konkreet-
tinen alue, jolla paperittomat ovat (Diivell 2011).
Valtio tekee ihmisesti paperittoman paattamalld sii-
td, onko synnyinmaansa ulkopuolelle muuttaneella
henkil6lld oikeutta asua ja oleskella sen alueella.
Paperittomalla voi olla oikeus oleskella jossakin
valtiossa, tavallisesti ainakin siind maassa, jonka
kansalainen hin on. Yleensd paperittomilla on jon-
kin maan kansalaisuus. Paperittomuus ndyttiytyy
eri tavoin ylhddltd alaspdin valtioperspektiivisti,
jossa jokaisen tulee kuulua vain yhteen valtioon.
Alhaalta ylospéin paperittomuus rakentuu kdytidn-
noisti, joiden avulla paperittomat pyrkivét eldmidn
mielekdstd arkipdivdistd eldmid ja rakentamaan
paikkaan kuulumista huolimatta valtioiden tuomis-
ta esteistd ja rajoituksista (Jauhiainen & Tedeschi
2021a). Muuttuvat kdytdnnot, politiikat ja lainsdé-
diant6 hdmirtdvat aiemmin selkedksi miellettyji
eroja poliittisesti hyvéksytyn virallisen muuttoliik-
keen ja vihemmin hyviksytyn epidvirallisen muut-
toliikkeen vililld (van Houtum ym. 2021).

Muuttoliikkeen ajurit sekd muuttajien toiveet,
keinot ja kyvyt sekoittuvat toisiinsa epévirallisessa
muuttoliikkeessé (Carling & Collins 2018; de Haas
2021). Muutosta haaveileva pyrkii tavallisesti pa-
rempaan eldmiin. Toiveeseen vaikuttavat 14hto- ja
tuloalueiden tarjoamat mahdollisuudet sekd yksi-
16iden tarve toteuttaa itseddn mielekkidlld tavalla.
Muuttajalla pitdd olla kykyd myonteisiin mielek-
kdisiin valintoihin eldmissddn sekd taitoa valttdd
titd hankaloittavia rajoituksia ja esteitd (Carling &
Schewel 2018; de Haas 2021). Empiiriset tutkimuk-
set osoittavat, ettd rakenteet vaikuttavat muuttoliik-
keeseen, mutta muuttajilla on my0s toimijuutta ja
kykyéd haastaa rakenteita. Toimijuus ei ole vain ldh-
temisen tai jadmisen valinnanmahdollisuutta, vaan
kykyd hahmottaa ja vaikuttaa rakenteisiin ja sosi-
aalisiin verkostoihin, joilla on merkitystd muuton
toteutumiseen (van Hear ym. 2018). Konkreettiset
tyontédvit ja vetdvit tekijit vaikuttavat muuttopda-
toksiin, mutta epavirallinen muuttoliike ei ole nii-
den nollasummapelii.

Epdviralliseen muuttoliikkeeseen liittyy kat-
koksia, pysdhdyksid, tavoitteiden vaihtumista ja
paikkojen vilistd muuttoa (Collyer 2010; Constant
2020). Se alkaa matkan toiveesta tai kuvittelusta
ennen konkreettisen matkan alkua. Katkonainen
matka alkuperdisestd maasta jatkuu yleensd monien
maiden kautta (tilapdiseen) kohdemaahan ja kenties
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sieltd edelleen muuhun maahan tai takaisin alkupe-
rdiseen kotimaahan (Mainwaring & Brigde 2016:
244). Tilanteet ja kontekstit vaihtuvat ja vaikutta-
vat muuttomatkan toteuttamiseen. Kohdemaa voi
vaihtua matkan aikana, jolloin matkan alku ja loppu
himértyvét (Paul & Yeoh 2020; Snel ym. 2021).
Viime aikoina tutkimuksissa on kisitelty my®os liik-
kumattomuutta osana muuttoliiketti. Monenlaiset
im/mobiliteetit ovat muuttajan arkea alkuperiises-
sd kotimaassa, matkalla ja (véliaikaisessa) madrin-
péidssé (Schapendonk ym. 2021).

Paperittomuus kytkeytyy epéviralliseen muutto-
liikkkeeseen. Suomessa paperittomien méaard alkoi
kasvaa voimakkaasti 2010-luvun loppupuolella
turvapaikanhakuun liittyvidn muuttoliikkeen myo6ti
(ks. seuraava luku). Tdmén paperittomien niky-
viksi tulemisen myotd heistd on alettu kirjoittaa
sadnnollisesti mediassa. He ovat esilld fiktiivisissd
ja dokumentaarisissa elokuvissa sekd taiteellisissa
teoksissa. Viime aikoina on julkaistu myds pape-
rittomia kisittelevid tutkimuksia (Keskimiki ym.
2014; Leinonen & Toivanen 2014; Juntunen 2016;
Gadd 2017; Gadd ym. 2017; Kynsilehto & Puumala
2017; Jauhiainen ym. 2018; Kononen 2018a,2018b;
Ahonen & Kallius 2019; Jauhiainen & Gadd 2019;
Ko6n6nen 2020; Gadd 2021; Jauhiainen & Tedeschi
2021a, 2021b, 2021c; Tedeschi 2021; Tedeschi &
Gadd 2021). Yleisesti tiedetéddn, ettdi Suomessa on
paperittomia, mutta hyvin vihén tiedetdédn siitd,
miten he tulivat, missé he ovat ja lihtevitko he Suo-
mesta pois.

Tassd artikkelissa tarkastelemme Suomessa oles-
kelevia paperittomia. Tuemme tilld kdytdnnon
tiedonintressid osoittamalla, keitd paperittomat
ovat, miten paperittomaksi paddtyneet muuttivat
Suomeen, missd he ovat Suomessa ja haluavatko
he muuttaa pois Suomesta. Tulkitsemme niitd em-
piiriseen tutkimukseen perustuvia tuloksia osana
edelld mainittua uudempaa kisitteellistd keskuste-
lua epévirallisesta muuttoliikkeesti.

Tutkimusaineisto ja menetelmiit

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi kerdsimme
kyselyaineiston, hyddynsimme aiempien tutki-
mustemme materiaaleja (Jauhiainen ym. 2018;
Jauhiainen & Gadd 2018) sekd analysoimme viran-
omaisten tietokantoja. Tausta-aineistona kiytettiin
esimerkiksi maahanmuuttovirasto Migrin tietokan-
toja turvapaikanhakijoista sekd hallintopadtoksisti
koskien turvapaikkoja, oleskelulupia, kddnnytysti
ja karkotusta.

Kysely kohdistettiin paperittomille, jotka vas-
tasivat kyselylomakkeeseen anonyymisti joko pa-
perilomakkeella tai Webropolilla internetin kautta
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(Jauhiainen & Tedeschi 2021a: 38—49). Kysely oli
avoinna loppuvuodesta 2018 alkuvuoteen 2019.
Tutkimillamme henkil®illd ei ollut tutkimuksen teon
aikana oikeutta oleskella Suomessa. Paperittomien
yleisimmilld kielilld laaditussa puolistrukturoidussa
lomakkeessa oli 92 kysymysti, joista 55 oli moni-
valintoja. Aiheet késittelivit vastaajien taustatietoja,
matkaa Suomeen, asumista ja tyontekoa Suomessa,
terveydenhuoltoa, internetin ja sosiaalisen median
kiyttod ja halukkuutta muuttaa pois Suomesta. Ky-
selyyn vastatiin kotona, viliaikaisessa yopymispai-
kassa tai jossakin muussa sopivassa paikassa julki-
sessa tai yksityisessd tilassa joko paperilomakkeella
tai sithen vastattiin matkapuhelimella.

Aineistoon otettiin mukaan 100 paperittoman
vastaukset (45 paperilla, 55 internetin kautta).
Vastaajia oli enemmin, mutta vastauslomakkeita
tarkistettaessa kivi ilmi, ettd osa oli jéttidnyt vas-
taamatta osaan kysymyksistd, osa vastaajista oli
tulkittavissa turvapaikanhakijoiksi (esimerkiksi
heilld oli turvapaikkahakua koskeva oikeusproses-
si kesken) ja osan oleskeluoikeuden puuttumisesta
ei voitu olla varmoja (vaikka he itse midrittelivit
itsenséd paperittomiksi). Enemmistd vastanneista
oli entisid turvapaikanhakijoita. Vastaajien joukos-
sa oli my0s henkil6iti, jotka olivat tulleet Suomeen
ilman laillista oikeutta tai jadneet Suomeen oles-
keluluvan paityttyé.

Vastaukset analysoitiin suorilla jakaumilla ja
ristiintaulukoinnilla. Tutkimusetiikka ja tiedonhal-
linta huomioitiin kysymysten laatimisesta lomak-
keiden toimittamiseen, vastausten analysointiin ja
aineiston siilyttimiseen. Lomakkeessa esitettiin
vastaajan oikeudet sekd mahdollisuus jittid vastaa-
matta osaan kysymyksisti tai jittdd lomake palaut-
tamatta. Vastaajien anonymiteetti luvattiin turvata
aineiston keruussa, kasittelyssi ja tulosten julkaise-
misessa. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, ettid
tutkimusprosessin aikana ja sen jilkeen paperitto-
mille ei aiheudu haittaa tutkimukseen osallistumi-
sesta tai osallistumattomuudesta. Monia sensitiivi-
sid asioita ei lomakkeessa voitu kysyi, eikd saatuja
sensitiivisid tietoja voitu esittdi.

Paperittomat Suomessa

Suomessa paperiton on henkild, joka ei ole Suo-
men kansalainen ja jolla ei ole voimassa olevaa
oleskelulupaa tai rekisterdityd oleskeluoikeutta
Suomeen. Suomessa asui 2010-luvun lopussa eri
tavoin maddriteltynd arviolta 4 000-5 000 paperi-
tonta. Monet heistéd asuivat Helsingissd ja padkau-
punkiseudulla sekd muissa suurissa kaupungeissa.
Maaseudulla ja pikkupaikkakunnilla heitd oli va-
hin (Jauhiainen & Tedeschi 2021a). Kuvaamme
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tdssd luvussa, keitd paperittomat ovat ja miten pa-
perittomaksi padddytdén.

Entiset turvapaikanhakijat

Merkittidvd osa paperittomista on entisid turvapai-
kanhakijoita. Heitd on tullut Suomeen viime vuo-
sina yli sadasta valtiosta (Turvapaikkahakemukset
2021). Heiddn saapumisensa on ollut laillista, silld
he ovat hakeneet turvapaikkaa ja saaneet oikeuden
oleskella Suomessa turvapaikkahakemuksen ki-
sittelyn ajan. Oikeus koskee my0s sitd aikaa, joka
kuluu mahdollisiin valituksiin ja uuden turvapaik-
kahakemuksen kisittelyyn.

Suomessa esitettiin 2010-luvulla vain muutamia
tuhansia turvapaikkahakemuksia vuosittain. Poik-
keuksellisesti vuonna 2015 niité jétettiin yli 32 000
eli kahdeksankertainen miiréd edelliseen vuoteen
verrattuna (kuva 1). Tadmé oli suhteellisesti suu-
rin nousu Euroopan unionissa (EU), jonne turva-
paikanhakijoita tuli 1,3 miljoonaa. Vuonna 2015
Suomessa jatettiin 2,6 prosenttia kaikista turva-
paikkahakemuksista EU:ssa samalla kun Suomen
vikiluvun osuus EU:n viestostd oli 1,1 prosenttia
(Asylum statistics 2021).
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Kuva 1. Turvapaikkahakemukset Suomessa 2010-2020.

Vuosina 2015-2020 Suomessa jitettiin 63 686
turvapaikkahakemusta, joista osa koski useampaa
kuin yhtd henkil6d. Turvapaikanhakijoiden méidrai
ei siten tiedetd, mutta vuotta 2015 koskeva tutki-
mus on kidynnissd. Kyseisen ajanjakson aikana
esitettiin 56 690 uutta hakemusta (ei sisdlld uusin-
tahakemuksia). Myonteisen pddtoksen sai 21 168
hakemusta, eli joka kolmannessa tapauksessa (33,2
%) hakija sai oleskeluluvan Suomessa kansainvi-
lisen suojelun, toissijaisen suojelun, humanitaa-
risen suojelun tai muun syyn perusteella. Tdmén
seurauksena Suomen videstd kasvoi vajaat neljd
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promillea. Hakemuksista 8 462 (13,3 %) jitettiin
tutkimatta, koska uusintahakemuksessa ei ollut
uusia perusteita, hakijan turvapaikkamenettely oli
kesken muussa EU:n jidsenvaltiossa, hakijalle oli
myonnetty suojelu muussa EU:n jdsenvaltiossa, tai
tutkimatta jattdmiselle oli jokin muu syy. Turva-
paikkahakemus raukesi 8 506 (13,4 %) tapauksessa
siitd syystd, ettd hakija jitti turvapaikkamenettelyn
kesken. Kielteinen péitos annettiin 25 550 (40,1 %)
hakemukseen. Tarkasteltavan ajanjakson kuluessa
péddtoksen saaneista turvapaikkahakemuksista 42
158 ei johtanut oleskelulupaan Suomessa (Turva-
paikkahakemukset 2021).

Osa turvapaikanhakijoista haki turvapaikkaa uu-
delleen saatuaan ensin kielteisen pidtoksen. Samal-
la heidén tilapdistd oikeuttaan oleskella Suomessa
jatkettiin. Vuosina 2015-2020 uusintahakemuksia
jatettiin yhteensd 6 996. Mikéli hakemus ei sisil-
tanyt olennaisia uusia perusteita, viranomaiset hyl-
kisivit sen nopeasti. Kyseisen ajanjakson aikana
hyléttiin suoraan 986 hakemusta (Turvapaikka-
hakemukset 2021). Jotkut hakivat turvapaikkaa
useita kertoja perdkkdin. Turvapaikkapolitiikkaa
kiristettiin Suomessa vuonna 2016, kun humani-
taariset syyt oleskeluluvan perusteena poistetiin
(HE 2/2016). Tdméa johti paperittomien méddrin
kasvuun, silld humanitaaristen syiden vuoksi oles-
keluluvan saaneet eivit endd voineet saada oleske-
lulupaansa jatkoa tilld perusteella.

Vuosina 2015-2020 kiddnnytyspédidtoksen sai
46 830 henkilod. Heille ei myonnetty oleskelulu-
paa Suomeen, jolloin Migri teki jokaiselle heistd
kidnnytyspéddtoksen eli midrdyksen poistua Suo-
mesta. Monet kddnnytyspidtoksen saaneista olivat
turvapaikanhakijoita, jotka saivat kielteisen turva-
paikkapditoksen, eivitkd saaneet oleskelulupaa
muulla perusteella (Oleskelulupa 2021). Selvésti
vihemmiin kddnnytetyistd oli sellaisia henkil®itd,
jotka olivat tulleet Suomeen ilman laillista perus-
tetta eli muutoin kuin turvapaikanhakijana. Kun
viranomaiset saivat tietdd heiddn oleskelustaan
Suomessa, viranomaiset tekividt heitd koskevan
kéddnnytyspédidtoksen. Toinen viranomaismédriys
poistua Suomesta oli karkotus. Karkotuspéétoksen
sai 6 441 henkildd, joilla oli (ollut) oleskelulupa,
jonka edellytykset paittyivit (Turvapaikkahake-
mukset 2021).

Maahanmuuttovirasto Migrin tekemin lainvoi-
maisen tdytdntoonpanokelpoisen kddnnytys- tai
karkotuspiitoksen jdlkeen henkilon tulee poistua
Suomesta vapaaehtoisesti 7-30 pdivéin kuluessa.
Poliisilla on peruste ja velvollisuus panna viran-
omaispéatos taytantoon, jolloin henkilo poistetaan
Suomesta valvottuna tai saatettuna. Tamd ei valttd-
miittd toteudu, silld esteitd on monenlaisia. Keskei-
nen syy on se, ettei henkil6d tavoiteta. Joissakin ta-
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pauksissa hén on jo poistunut maasta viranomaisten
tietdmdttd. Henkilod ei myoskidn voida palauttaa,
jos sairaus estdd matkustamisen. Toisinaan matkus-
tusasiakirjat eivit ole riittdvid henkilon siirtdmi-
seksi toiseen maahan (Kenet voidaan... 2021). On
my06s mahdollista, ettd vastaanottava maa kieltdy-
tyy ottamasta kédédnnytettyd tai karkotettua vastaan.
Erityisesti irakilaisten Suomesta kddnnyttimisen
toimeenpano on ollut vaikeaa, silld Irak ei ole suos-
tunut vastaanottamaan niitd kansalaisiaan, jotka
eivit ole halunneet palata vapaaehtoisesti. Toisaal-
ta vastaanottavan valtion oleellisesti heikentynyt
tilanne tarkoittaa, ettd kddannytysti tai karkotusta
el panna tdytintoon. Esimerkiksi Afganistaniin ei
talld hetkelld (syksylla 2021) voida palauttaa Suo-
mesta kddnnytettyjd tai karkotettuja henkiloita.

Kéadnnytys- ja karkotuspditoksestd seuraa yleen-
sd enintddn viiden vuoden mittainen maahantulo-
kielto. Mikdli poistettava henkil6 aiheuttaa vaka-
van uhan yleiselle jéarjestykselle tai turvallisuudelle,
kielto jdd voimaan toistaiseksi. Jos ulkomaalaisella
on toisessa Schengen-valtiossa oleskelulupa jota ei
peruuteta, maahantulokielto koskee vain Suomea.
Muissa tapauksissa kielto koskee kaikkia Scheng-
en-valtioita. Tavallisesti laiva- tai lentoyhtio saa
tiedon kiellosta, jolloin maahantulo estyy. Henkil6
voidaan pyséyttdd myos rajavalvonnassa. Maahan-
tulokieltoa on kuitenkin ldhes mahdotonta valvoa
Ruotsin ja Suomen viliselld maarajalla.

Mikili viranomaiset eivit myonnd turvapaikkaa
tai oleskelulupaa jollakin muulla perusteella, eivit-
ki henkil6t myoskéddn poistu Suomesta miédrdajan
puitteissa, he muuttuvat “paperittomiksi”. Monet
paperittomat ovat asuneet Suomessa pitkéén, sil-
14 turvapaikkaprosessiin menee usein paljon aikaa
(Jauhiainen ym. 2017). Osa osaa sujuvaa suomea,
ja jotkut ovat tyoskennelleet laillisesti turvapaikka-
prosessin aikana. Toisinaan tillaisista henkildista
kiytetddin termiéd ~uuspaperittomat”. Viranomaisil-
la on suhteellisen tarkat tiedot entisten turvapaikan-
hakijoiden taustoista, mikéli turvapaikkamenettely
ei ole jadnyt kesken sen alkuvaiheessa (Turvapaik-
kahakemukset 2021).

Laillisesti Suomeen saapuneet, joiden oleskeluoikeus
on paattynyt

Toinen paperittomien joukko koostuu henkil6isti,
joilla on ollut jokin muu kuin turvapaikanhakuun
perustuva laillinen peruste (kuten tyd, opiskelu tai
perhesyyt) saapua Suomeen ja oleskella maassa.
Paperittomiksi muuttuvat ne, jotka ovat olleet Suo-
messa yli miérdajan, ja joiden kotipaikkaoikeuden
kisittely on kesken tai epédselvd (Kononen 2020).
Téhin ryhméédn kuuluvia on selvésti vihemmin
kuin entisid turvapaikanhakijoita, joita kisiteltiin
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edelld. Kyseiset henkilot eivét ole syystd tai toisesta
hakeneet jatkoa oleskelulupaansa. Joissakin tapa-
uksissa viranomaiset ovat tehneet paitoksen siitd,
ettei luvan jatkamiseen tai uuteen lupaan ole pe-
rusteita. Useimmin ndmé henkil6t ovat saapuneet
Suomeen EU:n ulkopuolelta. Jotkut ovat pystyneet
myOShemmin rekisterdiméén itsensd asukkaiksi
Suomeen ja osoittamaan toimeentulonsa riittavaksi.
My®os jonkin toisen EU:n jdsenvaltion, Islannin,
Liechtensteinin, Norjan tai Sveitsin kansalaisen,
joka viipyy Suomessa yli 90 pdivid, tulee rekisterdi-
di oleskeluoikeutensa. Osalla heistd ei ole vakuu-
tusturvaa ja riittdvid toimeentuloa, jolloin laillisen
asumisen edellytykset eivit tdyty, ja he muuttuvat
paperittomiksi jaddessdédn Suomeen (Paperittomien
terveydenhuolto 2020). Heistd viranomaisilla on
vaihtelevasti tietoja. Jotkut eivét piilottele viran-
omaisilta, vaan liikkuvat avoimesti julkisessa tilas-
sa. Niistd esimerkiksi Bulgariasta ja Romaniasta
lahtoisin olevista Suomeen jddvistd henkildistd tu-
lee paperittomia, vaikka heilld on voimassa olevat
henkil6llisyysasiakirjat (Kononen 2018).

Ilman laillista oikeutta Suomeen saapuneet

Kolmanteen paperittomien ryhmiin kuuluvat ne
henkil6t, jotka ovat tulleet Suomeen ilman lailli-
seen maahantuloon oikeuttavia asiakirjoja (passi tai
viisumi), eivitkd he ole hakeneet tai saaneet oles-
kelulupaa. He ovat usein ldhtoisin esimerkiksi Poh-
jois-Afrikan ja Lihi-Idén valtioista. Turvapaikkaa
he eivit ole hakeneet, silld siind tapauksessa hakijan
on oltava sddnnollisesti yhteydessd viranomaisiin,
ja hakemus johtaa harvoin oleskelulupaan. Viran-
omaisilla on heistd hyvin véhin tietoa. Joillakin on
ollut turvapaikkaprosessi kdynnissd toisessa EU:n
jdsenvaltiossa, jonne viranomaiset ovat pyrkineet
palauttamaan heiddt EU:n turvapaikkapolitiikan
mukaisesti. Palautus vaatii vastaanottavan valtion
hyviksynndn miirdajassa, joten se ei aina onnistu.
Viranomaiset voivat ottaa heiddt sdiloon odotta-
maan maasta poistamista tai henkild voi jaddi pa-
perittomaksi Suomeen (Kononen 2020).
Pienempid ryhmid ja yksiloitd paperittomina il-
man laillista oikeutta Suomeen saapuneiden joukos-
sa ovat muut maasta poistetut henkil6t, jotka ovat
palanneet Suomeen siitd huolimatta, ettd heilld on
maahantulokielto joko Suomeen tai koko EU:n alu-
eelle. Joillakin voi olla kotipaikka tai oleskelulupa
jossakin muussa EU:n jdsenvaltiossa, mutta méai-
rdaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva maahan-
tulokielto Suomeen. He voivat olla Suomesta kééin-
nytettyjd tai karkotettuja henkil6itd, kuten entisid
turvapaikanhakijoita. Osalla ilman laillista oikeutta
Suomeen saapuneista on myds rikollinen tausta.
Heisti viranomaisilla on harvoin uusia tietoja.
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Paperittomien muuttoliike Suomeen

Tarkastelemme seuraavaksi kyselyaineiston perus-
teella kysymystd siitd, milld tavalla paperittomat
henkilot muuttavat Suomeen ja padtyvét paperit-
tomiksi. Téssd yhteydessd on tdsmennettiva, ettid
monet nykyiset paperittomat ovat saapuneet Suo-
meen laillisesti esimerkiksi turvapaikanhakijoina,
oleskeluluvan saaneina tai EU:n kansalaisina, ja
muuttuneet paperittomiksi vasta Suomessa jossain
vaiheessa heidédn oleskelunsa aikana. Vain harvat
ovat olleet (oikeudellisessa mielessd) paperittomia
Suomeen saapuessaan.

Vuoden 2015 kesilld ja syksylld sadat tuhannet
turvapaikan hakijat kulkivat 1dpi Euroopan. Odot-
tamaton tilanne paljasti, ettd eurooppalaisessa maa-
hanmuutto- ja turvapaikkapolitiikoissa oli héily-
vyyttd. Kansainvilisen oikeuden mukaan henkilo
saa valita valtion, josta hidn hakee turvapaikkaa.
EU:n Dublin-menettelyn mukaan vain yksi EU:n
jdsenvaltio on vastuussa kustakin turvapaikanhaki-
jasta. Ajatuksena on, ettd ensimmédinen vastaanot-
tava maa ottaa turvapaikanhakijan menettelyynsa,
mutta muiden maiden tulee jakaa téstd aiheutuvaa
taakkaa. Valtion vastuu pddttyy menettelyn lo-
puttua tai henkilon poistuttua EU:n ulkopuolelle.
Vuonna 2015 Suomeen Euroopan ulkopuolelta tul-
leet turvapaikanhakijat eivit hakeneet turvapaik-
kaa ensimmaisessd EU:n jdsenvaltiossa, jonne he
saapuivat. He eivit myoskddn hakeneet sitd niistd
jasenvaltioista, joiden ldpi he kulkivat, vaan vasta
Suomessa. Tamd maahanmuuttajien kulku lidpi Eu-
roopan oli vastoin EU:n maahanmuutto- ja turva-
paikkapolitiikkaa (Scipioni 2017). EU:n yhteisilla
mekanismeilla ei toisin sanoen kyetty reagoimaan
nopeasti ja yhdenmukaisesti maahanmuuttoon
EU:n ulko- ja sisidrajoilla. Solidaarisuus muuttoliik-
keen vastaanottaneita valtioita kohtaan oli niukkaa.

Vuosina 2018-2019 Suomessa toteuttamaamme
paperittomien kyselyyn vastanneista kaikki olivat
Euroopan ulkopuolelta. Pidstikseen Suomeen hei-
din oli pitdnyt ylittdd useita rajoja ja maita (ellei-
vit he matkustaneet lentden, miki oli harvinaista).
Valtion rajojen ylittdminen (laittomasti) kiertdmal-
14 rajat tai huijaamalla valvontakoneistoa osoittaa
tahtoa ja kykya haastaa kontrolli, mikd puolestaan
osoittaa epdvirallisen muuttoliikkeen poliittisen
voiman (Mainwaring 2016: 19). Maahan voi paés-
td ilman laillista oikeutta esittdimélld vddrennetyn
matkustusasiakirjan tai vidrii tietoa oikeissa asia-
kirjoissa, tai mikéli maahantulokiellon valvonta
on tehotonta (Kononen 2020). Turvapaikkahake-
mus antaa viranomaisille oikeuden tarkastaa tur-
vapaikanhakijoiden asiakirjat ja matkareitin, ja
tatd kautta monet vastanneiden reitit tulivat viran-
omaisten tietoon.
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Monenlaisten ajurien (talouden, polititkan ja
ympiriston tilanteet; rajojen ldheisyys; valtioiden
kehitystrendit; yksittidiset tapahtumat; muutto-
liikkkeeseen vaikuttavat vililliset tekijit kuten tie-
kommunikaatioverkosto) on havaittu vaikuttavan
epdvirallisen muuttoliikkeen kehittymiseen (van
Hear ym. 2018). Sitd muokkaavat myds muuttajien
keinot ja toiveet (Carling & Collins 2018). Myos
litkkkumisen kontrolloimisen ja rajoittamisen on ha-
vaittu kannustavan ihmisid ldhtemddn asuinmaas-
taan (ks. Schapendonk ym. 2021). Kyselyymme
vastanneet paperittomat mainitsivat monia syitd
ldhted aiemmasta kotimaastaan. Yleisin syy, jonka
mainitsi 48 prosenttia vastaajista, oli pakenemi-
nen sotaa ja turvattomuutta. Seuraavaksi yleisim-
pid olivat poliittiset syyt eli kuuluminen esimer-
kiksi poliittiseen oppositioon tai vihemmistoon
(19 %). Muut tavalliset syyt olivat taloudellisia, ku-
ten hyviksikuvitellutsosiaaliturvaetuudet Suomessa
(18 %) ja koyhyys alkuperdmaassa (18 %). Vastaa-
jat eiviit kokeneet eldmid aiemmassa kotimaassaan
mielekkddksi myoskdin siksi, ettd maa oli alikehit-
tynyt ja sielld oli tyottomyytta.

Suomen viranomaiset pyrkivit estimiédn epdvi-
rallisten muuttajien 1dhtod ldhettdmalld suunnat-
tua informaatiota Suomesta muun muassa Afga-
nistaniin. Tutkimuksissamme (ks. Jauhiainen &
Tedeschi 2021a) ei ole tullut ilmi, ettd Suomeen
paityneet olisivat olleet tietoisia tdstd viranomais-
ten kohdennetusta informaatiosta. Toisaalta monet
olivat tulleet Suomeen jo ennen vuoden 2015 jil-
keen yleistyneitd viranomaiskampanjoita.

Perinteisissd muuttoliiketeorioissa muuttajan
oletetaan toimivan jarkiperdisesti ja jérjestel-
millisesti. Nami teoriat eivit kovin hyvin sovel-
lu epévirallisen muuttoliikkeen tarkasteluun,
silld se on altis @killisille muutoksille “matkus-
tusporttien” avautuessa ja sulkeutuessa (Collins
2018). Tiassdkddn tapauksessa monet vastaa-
jat eivit olleet ennakkoon suunnitelleet matkaa
aiemmasta kotimaastaan Suomeen (ks. myos
Crawley & Hagen-Zanker 2019; Paul & Yeoh
2020). Muuttajat tarttuivat mahdollisuuteen ja
seurasivat haaveitaan ldhtemisestd (ks. Snel ym.
2021). Suomeen matkustaminen oli vain harvois-
sa tapauksissa perustunut jirjestelmailliseen poh-
dintaan ja péatoksentekoon, ja joillekin se oli ollut
sattumaa. Monet vastaajista 14htivit kotimaastaan,
ylittiviit rajan naapurimaahan ja jatkoivat matkaa
eteenpdin kohti Eurooppaa. Joidenkin tavoittee-
na oli ollut padstd ”Saksaan”. Tamai tarkoitti vas-
taajien mielikuvissa ja toiveissa vaurasta aluetta
Euroopassa. Heiddn saapuessaan vuonna 2015
oikeaan Saksaan sadat tuhannet olivat jo sielld,
jolloin matka oli jatkunut eteenpdin Tanskaan,
Ruotsiin ja lopulta Suomeen.
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Suurin osa vastaajista oli tullut Suomeen Ruotsin
maarajan yli Haaparannasta Tornioon. He piityi-
vit Euroopan perille, josta matkaa ei voinut endi
jatkaa. Toisaalta he olivat tehneet valinnan olla jaa-
maéttd Ruotsiin. Pohjoisessa Suomessa on helposti
ylitettivi raja vauraaseen Norjaan, mutta sinne vas-
taajat olisivat helposti pdisseet myds suoraan Ruot-
sista. Viro on Suomea koyhempi EU:n jdsenvaltio.
Sielld on paljon vihemmin Euroopan ulkopuolisia
maahanmuuttajia, ja suhtautuminen maahanmuut-
tajiin on kriittisemp@d kuin Suomessa tai Ruotsissa.
Vendjilld paperittoman on helpompaa piiloutua ul-
komaalaisvieston joukkoon kuin Suomessa, mut-
ta sielld paperittomien sosiaaliset edut ovat hyvin
niukat. Epéviralliset maahanmuuttajat eivét siis
“ajelehdi virtana” eteenpdin, vaan tekevét konteks-
tiin soveltuvia ratkaisuja osoittaen itsendisté toimi-
juutta (Triandafyllidou 2017) ja valiten joustavasti
reittejd matkoillaan (Snel ym. 2021).

EU mahdollistaa vapaan liikkuvuuden, joten
matkustusasiakirjojen tarkastus Schengen-alueella
on mahdollista vain erityistapauksissa. Vuoden
2015 kuluessa otettiin kdyttoon tarkastukset sisdra-
joilla, mutta monet péadsivét tistd huolimatta eteen-
pdin. Toinen poikkeus tehtiin vuonna 2020 ko-
ronapandemian levidmisen estdmiseksi. Tuolloin
turvapaikanhakijoiden oli vaikea pédstd EU:iin ja
ylittdd sen sisdlld monia rajoja piistikseen Suo-
meen. Maiidrittyind ajanjaksoina vain Suomen
kansalaisilla oli oikeus saapua Suomeen. Vuonna
2019 Suomessa esitettiin 2 532 uutta turvapaikka-
hakemusta (ei siis uusintahakemusta), mutta niiden
méérd viheni puoleen vuonna 2020, jolloin niitd
jatettiin 1 277 (Turvapaikkahakemukset 2021).
Uusien turvapaikanhakijoiden viheneminen joh-
tanee pienempéddn madrddn uusia paperittomia tur-
vapaikkaprosessin péétyttyd. Toisaalta pandemian
vuoksi Suomesta on ollut vaikea panna tdytintoon
paperittomien kddnnyttimistd tai karkottamista.
Kansainviliset sopimukset kieltdvit paperittomi-
en vangitsemisen sen takia, ettd palauttaminen ei
ole mahdollista valtion rajojen sulkemisen takia
(What’s happening... 2020).

Vastanneiden matka ldhtomaasta Eurooppaan
oli kestinyt viikosta vuosiin. Nopeimmat olivat
saapuneet Eurooppaan alle viikossa; mediaani oli
yksi kuukausi ja pisin matka kesti yli kuusi vuotta.
Matka Eurooppaan oli ollut monille hyvin vaikea.
Esimerkiksi Irakista ja Afganistanista on Turkin
ja Kreikan rajalle matkaa 4 000-5 000 kilometrid.
Afgaanien (joko Afganistanissa, Iranissa tai Pakis-
tanissa asuvien) tulee ylittdd Iranin ja Turkin raja
salaa, yleensd kulkemalla vaikeaa reittid vuorien
yli (Jauhiainen ym. 2020). Turkin jidlkeen matka
jatkuu salakuljettajien veneilld ldheisille Kreikan
saarille. Vuonna 2015 ndmaé saaret olivat nopeita
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lapikulkupaikkoja, mutta sen jilkeen epdviralliset
maahanmuuttajat ovat jidneet sinne kuukausiksi
tai yli vuodeksi ”jumiin” turvapaikkamenettelyyn.
Heiti on palautettu Turkkiin EU:n ja Turkin vilisen
sopimuksen mukaisesti. Heitd on my0s tyonnetty
sinne suoraan takaisin ilman oikeutta hakea tur-
vapaikkaa, jopa kansainvilisten rajaviranomaisten
hiljaisella hyvéksynnélléd, vaikka timd “massapa-
lauttaminen” on kansainvilisen lain vastaista (Jau-
hiainen & Vorobeva 2020; Stevis-Gridneff 2020).
Suomeen saapuneet muuttajat olivat piiloutuneet
ja nukkuneet metsissd tai puistoissa matkan aika-
na. Heitd oli kohdeltu kaltoin, heidin oli tdytynyt
maksaa salakuljettajille paljon rahaa ja monien
omaisuus oli varastettu matkan aikana. Vastaajis-
ta puolet (48 %) oli ylittanyt Vilimeren ja pdéssyt
ensin Kreikkaan (33 %) tai Italiaan (13 %). Hy-
vin harvat (1 %) olivat tulleet Eurooppaan Vendjin
kautta. Monilla oli pelottavia kokemuksia matkan
aikana muun muassa Vilimeren ylittamisestd (ks.
Jauhiainen & Tedeschi 2021a: 117-118).
Vastaajista 10 prosenttia mainitsi ensimmaiseksi
saapumismaakseen Euroopassa Suomen. Termin
”Eurooppa” médirittdminen oli joillekin vastaajil-
le vaikeaa. Monille EU edusti oikeaa Eurooppaa,
johon Venijd ja muut EU:n ulkopuoliset valtiot ei-
vit kuuluneet. Harvat olivat tulleet Suomeen Ve-
ndjéltd eli EU:n ulkopuolelta. Jotkut olivat tulleet
Suomeen suoraan lentokoneella védrennettyjen tai
luvallisten matkustusasiakirjojen turvin, mutta he
olivat péityneet myohemmin paperittomiksi.
Suurin osa kyselyyn vastanneista paperittomis-
ta, 77 prosenttia, oli pdédtynyt Eurooppaan vuonna
2015. Vastaajista 10 prosenttia oli saapunut Euroop-
paan ennen vuotta 2015 ja jokunen myéhemmin (8
% vuonna 2016, 4 % vuonna 2017 ja 1 % vuonna
2018). Tarkasteltaessa koko Euroopan tilannetta
vuonna 2015 tuli ilmi, ettd mitd pitemmalle pohjoi-
seen turvapaikanhakijoiden matka ulottui, sitd kau-
emmin sithen meni aikaa ja sitd vihemmén heitid
oli. Alkuvaiheen satojen tuhansien muuttajien jou-
kot Eteld- ja Keski-Euroopassa vihenivit kymme-
niin tuhansiin muuttajiin, kun ldhestyttiin Ruotsin
ja Suomen rajaa. Vastaajien oli vaikea hahmottaa
aikaa, joka oli kulunut saapumiseen EU:n ulkora-
joilta Suomeen. Suuri osa, erityisesti irakilaiset mie-
het, oli tehnyt timin matkan muutamassa viikossa
(ks. Juntunen 2016). Osa oli jadnyt véihiksi aikaa
eurooppalaisiin vastaanottokeskuksiin tai véliai-
kaisille leireille, joilta he olivat jatkaneet pian mat-
kaansa. Saapumisvuoden perusteella 87 prosenttia
vastanneista oli ollut Suomessa kyselyn toteuttami-
sen aikaan vihintédéin kolme vuotta. Konosen (2020)
mukaan vuonna 2016 vain harvat viranomaisten
sdiloon ottaneista kielteisen turvapaikkapéétoksen
saaneista olivat oleskelleet Suomessa pitkéén.

Katsauksia — Oversikter 209

Vaikka vastanneet paétyivit Suomeen, 36 pro-
sentille heistd Suomi ei ollut alkuperdinen, suunni-
teltu pddmaidra. Tdma kertoo siitd, ettd muuttajilla
on monenlaisia toiveita, eikd heilld aina ole kykyi
muodostaa selkedd suunnitelmaa matkastaan. Li-
sdksi matkan aikana kohdatut esteet ja tapahtu-
mat voivat vaikeuttaa suunnitelman toteuttamista
ja vaikuttaa muuttomatkaan (ks. van Hear 2021).
Kyselyyn vastanneista 64 prosenttia oli halunnut
tulla Suomeen. Seuraavaksi yleisimmit tavoitellut
madrdnpdit olivat olleet Saksa (12 %) ja Ruotsi
(5 %). Suomeen tulleet olivat kulkeneet Saksan
ja Ruotsin lépi ja todenneet sinne jddmisen ongel-
malliseksi, joten he jatkoivat matkaansa. Enem-
mistd vastaajista (58 %) kertoi saaneensa tietoa
Suomesta ennen Eurooppaan tuloa ja 64 prosenttia
ennen Suomeen tulemista. Suomeen alun perin ha-
lunneista 71 prosenttia oli saanut tietoa Suomesta
ennen Eurooppaan tulemista, miké osoitti tiedon-
hankintaa matkan padamaaristd. Internetistd ja so-
siaalisesta mediasta saatu tieto oli vaikuttanut 35
prosentissa tapauksista vastaajien paatokseen tulla
Suomeen (21 % ei osannut sanoa, 44 % oli tdstd
eri mieltd). Aktiivisesti aiemmassa kotimaassaan
internetid ja sosiaalista mediaa kdyttdneistd 41
prosenttia oli sitd mieltd, ettd sosiaalisen median
vilitykselld saatu informaatio ja/tai vuorovaikutus
vaikutti pidtokseen Suomeen tulosta (Jauhiainen
& Tedeschi 2021c). My6s muissa tutkimuksissa
internetin ja sosiaalisen median on todettu olevan
keskeisid informaation hankkimisen vélineitd epé-
virallisten muuttajien matkalla (Dekker & Engber-
sen 2014; Merisalo & Jauhiainen 2020). Kohde-
maasta voidaan kuitenkin saada kontaktien kautta
my0s vidristelevad tai virheellistd informaatiota,
tai tieto voidaan itse ymmartdd viérin (ks. Ruoko-
lainen & Widén 2020).

Vastaajista puolet mainitsi Suomen turvallisuu-
den maahan tulon syyni (taulukko 1). Tama oli tér-
kedd konflikteja, sotaa ja muita hengenvaarallisia
tilanteita pakeneville ihmisille. Hieman alle puolet
vastaajista oli arvioinut saavansa turvapaikan Suo-
messa helpommin kuin muualla, ja kolmannes oli
uskonut turvapaikanhakijoiden saavan rahaa hel-
pommin Suomessa. Lopulta nimé kuvitellut Suo-
men vetovoimatekijit eivit pitidneet paikkaansa,
koska vastaajat pédtyivit paperittomiksi ja talou-
dellisesti vaikeaan tilanteeseen Suomessa. Ystivit
ja sukulaiset olivat harvemmin olleet syy tulla Suo-
meen. Osa vastaajista oli tullut Suomeen ystdvin
tai sukulaisen mukana, mutta harvoilla oli ollut
ystidvé tai sukulainen Suomessa jo ennen matkaa.
Hyvin harvat mainitsivat, ettd he eivit olleet itse
saaneet paittdd tulostaan Suomeen tai ettd ei ollut
muuta vaihtoehtoa. Niissd harvoissa tapauksissa
oli kysymys nuorista perheenjésenisti (taulukko 1).
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Taulukko 1. Paperittomien syyt tulla Suomeen (N = 100).

Lédhde: muokattu Jauhiainen & Tedeschi (2021a).

Suomessa olen turvassa

Suomessa saan helpommin turvapaikan kuin muualla

Suomessa turvapaikanhakija saa rahaa helposti
Suomessa on tarjolla hyvéa elaménlaatu

Ystavini tai sukulaiseni tuli Suomeen

Minulla oli jo entuudestaan ystdvid tai sukulaisia Suomessa

En voinut asua missédén muussa Euroopan maassa

En itse péattanyt tulla Suomeen

Muu syy (sosiaaliset syyt, ihmisoikeudet, itsensé kehittdminen jne.)

Paperittomien muuttoliike Suomessa

Tarkastelemme paperittomien muuttoliikettd Suo-
messa kyselyaineistojen perusteella. Hy6dynnidm-
me tulkinnassa seké paperittomien itsensd antamia
vastauksia kyselyyn (ks. Jauhiainen & Tedeschi
2021a) ettd Suomen kuntien antamia vastauksia
koskien paperittomia (ks. Jauhiainen ym. 2018;
Jauhiainen & Gadd 2019).

Paperittomien kyselyyn vastanneet mainitsivat
yhteensd 22 kuntaa, joissa he olivat asuneet ennen
nykyistd asuinpaikkaansa. Kaikki eivédt muista-
neet kaikkien asuinpaikkakuntiensa nimid. Téssd
on huomioitava, ettd osa ndistd muuttoliikkeista
tapahtui silloin, kun henkil6 ei ollut vield paity-
nyt paperittomaksi. Osan paikkakuntien vaihdosta
he olivat tehneet turvapaikanhakijoina, kun heidét
sijoitettiin vastaanottokeskuksiin ja edelleen mah-
dollisesti johonkin toiseen keskukseen (Jauhiai-
nen 2017). Vaikka turvapaikanhakijoita sijoitettiin
aluksi vuosina 2015-2017 suhteellisen vaatimatto-
miin vastaanottokeskuksiin, ei Suomeen muodos-
tunut monien Euroopan suurten kaupunkien tavoin
suljettuja ja palveluiltaan heikkoja “’vastaanottolei-
rejd” (Kreikchauf 2018).

Varsinaisten paperittomien muuttoliikkeestd Suo-
men sisdlld ei ole tarkkaa tietoa. Lisdhaasteen tuo
se, ettd kaikki paperittomat eivit tiedd sitd hetked,
jolloin heisti tuli paperittomia. On hankala tietéd,
mitkd muutoista henkilo teki paperittomana, mitkd
esimerkiksi turvapaikanhakijana, joka oli valittanut
kielteisestd paitoksestd oikeuteen. Osalle timén va-
lituksen tehneistd muodostui oikeus oleskella Suo-
messa, osalle ei. Aiempien tutkimusten (Jauhiai-
nen ym. 2018; Jauhiainen & Gadd 2019) mukaan

TERRA 133: 4 2021

52%
43 %
31 %
29 %
17 %
12 %
5%
5%
15 %

paperittomien muuttoliike kohdistuu yleensi pie-
niltd suuremmille paikkakunnille ja varsinkin paa-
kaupunkiseudulle. Monilla pienilld paikkakunnilla
viranomaiset eivit endd vuoden 2018 lopussa ha-
vainneet tai saaneet tietoja paperittomista kunnas-
saan, vaikka heille suunnatuissa palveluissa ja avun
tarjoamisessa ei ollut tapahtunut muutoksia edelli-
seen vuoteen verrattuna. Runsaan vuoden aikana
(2017-2018) paperittomat muuttivat pois erityisesti
sellaisista kunnista, joissa heitd oli vihin eli alle 30
henkil6d (Jauhiainen & Gadd 2019).

Asumisen olosuhteet ja sosiaalisten verkostojen
muotoutuminen turvapaikkaprosessin aikana vai-
kuttavat paperittomiksi paityneiden muuttoliikkee-
seen. Kuukausia tai jopa vuosia kestdvén prosessin
aikana monet luovat sosiaalisia verkostoja vastaan-
ottokeskuksen lihialueille. Kun palvelut ja asumis-
oikeus vastaanottokeskuksessa péittyvit kielteisen
turvapaikkapiitoksen myotd, osa paperittomista
jad vastaanottokeskuksen ldhelld sijaitsevaan kau-
punkiin, josta heiddn on mahdollista 10ytdd asuin-
paikka ja ehkd my0s toimeentulo (Jauhiainen &
Gadd 2019). Kuntien edustajat arvioivat, ettd pape-
rittomat haluavat suurempaan kaupunkiin, yleen-
sd Helsinkiin tai sen ldhelle (Jauhiainen & Gadd
2019). Suurin osa (85 %) kyselyyn vastanneista pa-
perittomista ilmaisi voivansa periaatteessa muuttaa
minne vain Suomen sisilld (13 % ei osannut vasta-
ta, 2 % eri mieltd).

Kuntiin tehdyn kyselyn mukaan vuoden 2017
lopussa 42 kunnan (14 % Suomen kunnista) vi-
ranomaiset olivat tietoisia paperittomista omassa
kunnassaan (Jauhiainen ym. 2018: 120). Tutki-
museettisistd syistd kuntien nimid ei mainita tis-
sd. Kaupungeissa oli useammin paperittomia kuin
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maaseudulla, ja suurissa kaupungeissa heitd oli
todenndkdisemmin kuin pieniessd kaupungeissa
(p = 0,000). Kaikissa yli 100 000 asukkaan kau-
pungeissa oli paperittomia (Jauhiainen ym. 2018).
Tilanne oli sdilynyt samankaltaisena, kun sité tutkit-
tiin uudelleen vuoden 2018 lopussa (Jauhiainen &
Gadd 2019). Paperittomia oli hyvin harvoin pienis-
sd ja syrjdisissd kunnissa Itd- tai Pohjois-Suomessa,
vaikka osa heistd oli asunut sielld turvapaikanha-
kijoina. Naissd kunnissa ulkomaalaistaustaisen vé-
eston osuus oli usein alle 2 prosenttia eli alle 100
henkilod (Heino & Jauhiainen 2020). Maaseudul-
la paperittomien on vaikeaa olla ndkymittomissa.
Toisaalta jotkut pienten kuntien asukkaat ottavat
omaan yhteisdéonsd paperittomia ja jopa piilottele-
vat heitd viranomaisilta (Tedeschi & Gadd 2021).

Kyselyymme vastanneista paperittomista 44 pro-
senttia kertoi asuneensa Helsingissd ja 25 prosenttia
muissa Helsingin ldhelld sijaitsevissa kaupungeis-
sa, eli 69 prosenttia asui tai oli asunut padkaupun-
kiseudulla. Vastaajista 45 prosenttia oli asunut pi-
simpédédn pidkaupunkiseudulla. Monet Helsingin
paperittomat eivit edes harkinneet 1dhtod pois. Tél-
lainen liikkumattomuus kuuluu epivirallisen muut-
toliikkeen vaiheisiin (Schapendock ym. 2021). Pa-
perittomien suhteellinen osuus Helsingin viestostd
on korkea (yli 1 % véestostd), mikd on harvinaista
suomalaiselle kunnalle tai kaupungille. Helsingin
kaupungin raportin (Paperittomien sosiaalipalve-
lut Helsingissd 2018) mukaan paperittomat eivét
tule Helsinkiin ensisijaisesti palvelujen takia, vaan
koska he voivat sulautua muihin kaupunkilaisiin.
Paperittomat 16ytivit Helsingistd vertaisryhmiién,
eivétkd poliisi tai asukkaat kiinnitd huomiota ulko-
maalaistaustaisiin. Suuressa kaupungissa paperit-
tomat voivat olla ja joskus heidén tulee olla "niky-
mattomid” kaupunkitilassa (Gadd 2021). Toisaalta
ulkomaalaistaustaiseen videstoon kohdistuu etnistid
profilointia (Keskinen ym. 2018).

Vuosien 2018-2019 aikana tekemidmme kentti-
tutkimuksen yhteydessi paperittomat kertoivat mo-
nista heille tirkeitd paikoista Helsingissi: sielld on
julkista tilaa, viheralueita ja asuinalueita, joilla on
paljon maahanmuuttajia. Monet paperittomat halu-
sivat kdyttdd julkista tilaa ja viettdd aikaa meren-
rannassa, puistoissa ja kirjastoissa, joissa he voivat
yrittdd olla muiden ihmisten kaltaisia (Jauhiainen
& Tedeschi 2021a: 120-122). Toisaalta vastaajis-
ta 23 prosenttia tunsi olonsa epdvarmaksi samassa
tilassa tuntemattomien suomalaisten kanssa (22 %
ei osannut sanoa, 55 % oli eri mieltd). Epdvarmuut-
ta tunsivat erityisesti alle 30-vuotiaat paperittomat
miehet ja alle kaksi vuotta Suomessa olleet pape-
rittomat. Kévely puistossa, vierailu paperittomille
tarkoitetussa keskuksessa tai kirkossa olivat vastaa-
jien mielestd turvallisia paikkoja sosiaaliseen toi-
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mintaan (ks. Sigona 2012). Lisiksi Helsingissd on
mahdollisuus (pimeisiin) tdihin seki tavallista suu-
rempi valikoima julkishallinnon, jérjestojen ja yk-
sityisten paperittomille suuntaamia palveluja kuten
maksuttomia terveyspalveluja, joita Global Clinic
tarjoaa Helsingin lisdksi my6s Turussa, Tampereel-
la, Lahdessa ja Joensuussa (Miké on Global Clinic?
2021). Vuonna 2019 Helsinki kiytti paperittomi-
en terveyspalveluihin hieman yli puoli miljoonaa
euroa ja kaikkiin heille suunnattuihin palveluihin
yhteensd 2,1 miljoonaa euroa, miki oli alle 0,1 pro-
senttia Helsingin terveydenhoitokuluista (Jauhiai-
nen & Tedeschi 2021b). Helsingin paikallishallinto
on pyrkinyt kohdentamaan palvelujaan niille pape-
rittomille, jotka tosiasiallisesti asuvat sielld. Talla
pyritdin rajoittamaan palveluiden perissi tapahtu-
vaa paperittomien muuttoa Helsinkiin.

Paperittomien muutto pois Suomesta

Kyselyyn vastanneet paperittomat eivit olleet
muuttaneet pois Suomesta, mutta myohemmin osa
heistd oli jo jatkanut matkaansa. Vain harvat olivat
ldahteneet Suomesta vapaaehtoisesti ja ilmoittaneet
tdstd viranomaisille. Vuonna 2015 ja 2016 tuhan-
sia turvapaikanhakijoita jitti turvapaikkaprosessin
kesken. Useimmat heistd poistuivat Suomesta vi-
ranomaisten tietamétta.

Paperittomien poismuuttoon kannustavat viran-
omaisten toimet turvapaikkaprosessin aikana ja
varsinkin sen loppuvaiheessa. Suomeen tulleita tur-
vapaikanhakijoita houkutellaan palaamaan aiem-
paan kotimaahansa vapaaehtoisen paluun taloudel-
lisella ja logistisella tuella. Migri ja kansainvilinen
siirtolaisuusjérjestd International Organization of
Migration (IOM) tukevat vapaaehtoista palaajaa
maksamalla hinen paluumatkansa ja antamalla
jopa tuhansia euroja taloudellista tukea eldmiin
aiemmassa kotimassa (Kenet voidaan... 2021).
Kun henkilé muuttuu paperittomaksi, ei niité tukia
endd myoOnnetd. Sen sijaan viranomaiset yrittdavit
poistaa paperittomia poliisin avulla tdytdntoon pan-
nuin kdidnnytys- ja karkotuspditoksin (Kenet voi-
daan... 2021). Viime vuosina satoja paperittomia
on palautettu aiempaan kotimaahan Suomen viran-
omaisten valvomina ja saattamina. Toisaalta poliisi
ei kuitenkaan aktiivisesti ota kaikkia paperittomia
kiinni tai edes sakota heiti laittomasta maassaolos-
ta, koska timin ei uskota johtavan mihinké&én.

Ruotsi on houkutteleva vaihtoehto paperittomien
(epdviralliselle) maastamuutolle Suomesta. Sielld
on yli miljoona maahanmuuttajataustaista ja kym-
menii tuhansia paperittomia (Andersson ym. 2018).
Ruotsiin péidsee erittdin helposti Suomesta maarajan
yli ilman asiakirjoja paikallisen véeston ja viran-
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omaisten huomaamatta. On paljon vaikeampaa mat-
kustaa muihin maihin, mikili paperittomalla ei ole
vddrennettyjd matkustusasiakirjoja. Lentoyhtiot ja
varustamot vaativat matkaa varten passin tai henki-
lokortin. Paperittomuuteen liittyy myos katkonaista
tai kiertivdd muuttoliikettd, jossa oikeudellisesti
heikossa asemassa oleva henkild vaihtaa maata pa-
remman arkipdivissd selviytymisen toivossa. Vas-
taavaa muuttoliikettd esiintyy myos turvapaikanha-
kijoiden ja muidenkin maahanmuuttajien joukossa
(Collyer 2010; Constant 2020).

Kyselyssi selvitettiin, missd vastaajat haluaisivat
olla kolmen vuoden kuluttua (eli syksylld 2021).
Vastanneista 59 prosenttia mainitsi Suomen, miki
osoittaa selkedd halua jaddd maahan. Toisaalla ky-
selylomakkeessa ndin vastanneista kdytdnnossi
kaikki (98 %) olivat maininneet, ettd he haluavat
asua Suomessa. Useimmat olivat toisséd ja heilld
oli ystdvid Suomessa. Aiempien tutkimusten mu-
kaan sosiaalisten suhteiden (varsinkin perheen)
luominen ja sitd kautta juurtuminen jollekin paik-
kakunnalle tai johonkin maahan véhentidi edelleen
muuton toiveita. Tidrkedd on, ettd henkild ei tunne
olevansa syrjitty (Hagan & Wassink 2020). Vastaa-
jista 40 prosenttia mainitsi, ettd heitd oli héiritty
Suomessa fyysisesti tai henkisesti (18 % ei osannut
sanoa, 42 % oli eri mieltd). Héirintd oli vastaajan
kokemus, eikd sitd maddritelty objektiivisesti. Se
voi olla suullista tai siti, ettei kukaan halua puhua
paperittoman kanssa. Oli my0s fyysistd vikivaltaa
paperittomia kohtaan. Eniten héirintdd olivat koke-
neet 18—49-vuotiaat miehet. Monissa maissa Syr-
jintd ja héirintd pakottavat paperittomia jatkamaan
matkaansa toiseen maahan (Crawley & Skleparis
2018; Snel ym. 2021). Toisaalta selked enemmisto
(68 %) vastaajista mainitsi, ettd Suomessa ihmiset
kohtelivat heitd yleensd hyvin (17 % ei tiennyt, 15
% oli eri mieltd). Huonoja kokemuksia oli useim-
miten 18—49-vuotiailla, tyottomilld ja niilld, joilla
ei ollut suomalaista ystavii.

Paluumuutto entiseen kotimaahan ei juuri hou-
kutellut vastanneita, eivitkd he pitineet sitd mie-
lekkéénd (ks. myos Triandafyllidou & Ricard-Guay
2019). Vakaan vaikkakin samalla paljon haasteita
siséltdvin eldmin vaihto paluuseen aiempaan ko-
timaahan voi tarkoittaa epdonnistumisen myon-
tdmistd. Elami aiemmassa kotimaassa voi osoit-
tautua vaaralliseksi muualla vietetyn ajan jélkeen.
Kyselyymme vastanneista 78 prosenttia ilmoitti
varmasti, ettd he eivit halua palata aiempaan koti-
maahansa (14 % ehki, 8 % kylld). Mitd kauemmin
vastaaja oli ollut Suomessa, sitd vihemmaén hénelld
oli halua paluumuuttoon. Vuonna 2015 tai aikai-
semmin saapuneista vastaajista 3 prosenttia halusi
varmasti ja 12 prosenttia voisi harkita paluuta koti-
maahan. Vuonna 2016 tai myohemmin tulleista 36
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prosenttia ilmoitti voivansa harkita paluumuuttoa
aiempaan kotimaahan, joskin aineisto tissi tarkas-
telussa oli hyvin pieni. Kiinnostuneimpia paluus-
ta olivat maaseudulta kotoisin olevat, naiset, yli
30-vuotiaat ja toissd kéyvit.

Osa vastanneista tunsi koti-ikavia: 40 prosent-
tia mainitsi kaipaavansa entistid kotiseutua (18 %
ei osannut sanoa; 42 % ei kaivannut sitd). Aiempaa
kotiseutuaan kaipaavista 75 prosenttia halusi palata
entiseen kotimaahansa. Toisaalta digitaalisen vies-
tinnén, internetin ja sosiaalisen median kdyttd mah-
dollistaa useammille yhteydenpidon omiin sosiaa-
lisin verkostoihin. Tami vihentdd paperittomien
ja muiden epivirallisten muuttajien tarvetta palata
kotimaahan tai muihin aiempiin asuinmaihin (Me-
risalo & Jauhiainen 2020). Sen sijaan nuoremmat
henkilot, usein naimattomat miehet, joilla ei ole
kiinteitd sosiaalisia suhteita asuinpaikkakuntaansa,
ovat alttiimpia etsiméén seuraavia muuttokohteita.

Vastausten perusteella harvat (2—-11 %) pape-
rittomat harkitsevat poismuuttoa Suomesta (eivét
halunneet asua Suomessa tai olivat epdvarmoja sii-
td). Vastaajien mielestd huonoin asia Suomessa oli
pelko siitd, ettd he joutuisivat jattimddn Suomen.
Vastaavaa on todettu paperittomilla my6s muissa
maissa, joissa paperittomat ovat sopeutuneet arki-
pdivainséd (Bloch 2014). Vastanneista 82 prosenttia
mainitsi haluavansa varmasti asua Suomessa (ehka
9 %, ei 2 %, ei osannut sanoa 7 %). Mahdolliseen
poismuuttoon Suomesta vaikuttavat niin yksilolli-
set kuin laajempiin rakenteisiin liittyvit tekijat. Yk-
silollisid tekijoitd olivat vastaajan kokema kohtelu
Suomessa ja nikemys mahdollisuuksista mielek-
kidseen elimiddn Suomessa nyt ja tulevaisuudessa.
Vastaajista 82 prosenttia tunsi olonsa turvalliseksi
Suomessa (12 % ei tiennyt, 6 % ei tuntenut). Pako
sotaa ja turvattomuutta oli ollut yleisin syy tulla
Suomeen, joten vaihtoehdon tulisi olla toinen tur-
vallinen maa. Vastaajista, jotka eivdt maininneet
haluavansa asua Suomessa, vain harvat (15 %)
mainitsivat konkreettisen maan, jossa he haluaisi-
vat olla kolmen vuoden kuluttua (eli vuoden 2021
syksylld). Useimmin se oli Ruotsi tai Saksa. Monet
paperittomista aikovat jiddd Suomeen loppuidk-
seen. Osa jad vield joksikin aikaa ja osa muuttaa
pois Suomesta vapaaehtoisesti tai viranomaisten
saattamana kddnnytettyni tai karkotettuna.

Johtopéaitokset

Ihmiset pyrkivit eldmién alueilla, joilla heilld ja hei-
dén perheelldan on mahdollisuus turvallisuuteen, ta-
loudelliseen hyvinvointiin ja itsensé toteuttamiseen.
Tistd seuraa virallista ja epévirallista muuttoliikettd
huonommiksi koetuilta alueilta paremmiksi koetuil-
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le alueille. Muuttoliiketti sddtelevit kuitenkin mo-
net tekijit, ja monissa epévirallisen muuttoliikkeen
matkoissa on monenlaisia katkoksia ja vapaaehtois-
ta tai pakotettua liikkumattomuutta (Collyer 2010;
Schapendonk ym. 2021; Snel ym. 2021).

Paperittomuus kytkeytyy taloudellisen hyvin-
voinnin ja demokratian epétasaiseen jakautumiseen
maailmalla seké valtion oikeuteen rajata sen alueel-
la oleskelevat ja tarvittaessa kiyttdd voimakeinoja
ilman titd oikeutta olevien paperittomien poista-
miseksi. Paperittomuus on monimutkainen ilmio.
Yhdestd ja samasta henkilostéd voi tulla paperiton,
kun hén vaihtaa sijaintiaan valtiosta toiseen tai jopa
saman valtion alueella, kun viranomaiset tekevét
hintd koskevan paiatoksen. Henkilo sindnsd on
sama toimiltaan ja ajatuksiltaan. Monilla paperit-
tomilla Suomessa on vaikea ymmartid asemaansa,
joka on muuttunut laillisesta laittomaksi ja joskus
my0s takaisin.

Useimmat EU:n jdsenvaltiot ovat vauraita, hy-
vinvoivia, turvallisia ja demokraattisia, ja Suomi on
ndiden joukossa kirkipddssd. Afrikan ja Lihi-iddn
valtioista kohdistuu epévirallista muuttoliikettd kohti
Euroopan unionia, jonka jdsenvaltiot tarkkaan vali-
koivat uudet asukkaansa. Monet pyrkivét EU:iin tur-
vapaikanhakijoina, jolloin jdsenvaltion tulee tutkia,
onko henkilolld tarvetta kansainvéliseen suojeluun
tai muuta perustetta oleskelulupaan. Tosin viime vuo-
sina on lisdéintynyt mahdollisten turvapaikanhakijoi-
den pidisyn estdiminen EU:n jdsenvaltioon. Néistd on
runsaasti esimerkkeji Turkin ja Kreikan rajalla ja vii-
rajoilla. Vaikka tdmé on kansainvilisten sopimusten
vastaista, ajavat kansalliset intressit timén ohi. Tur-
vapaikanhaku on osa epévirallista muuttoliikettd. Sitid
toteuttavat myds henkilot, jotka ylittdvét valtion rajan
ilman lupaa ja viranomaisten hyviksyntié. Epaviral-
linen muuttoliike liittyy kiintedisti paperittomuuteen,
ja virallinenkin maahanmuuttaja muuttuu paperitto-
maksi, jos hinelld ei ole asuinvaltion kansalaisuutta
tai oleskelulupaa. Paperittomuus on aikatilallinen il-
mi6 — henkilon oikeudet ovat riippuvaisia siitd, mis-
sd hin kyseiselld hetkelld sijaitsee. Paperittomuuden
tutkimuksen ja hallinnan tulee pohtia entisté syvilli-
semmin maahanmuuttajien kategorisoinnin tapoja ja
paluumuuton mielekkyytti (ks. Crawley & Skleparis
2018; Triandafyllidou & Ricard-Guay 2019).

Monien nykyddn Suomessa olevien paperittomi-
en matka Suomeen kesti vihintdédn viikkoja ja kul-
ki monien maiden halki. Suomeen tultiin laillisesti
turvapaikanhakijana, mutta tisti ei seurannut turva-
paikkamenettelyssi oleskelulupaa, vaan eldmi pape-
rittomana. Pienempi joukko saapui Suomeen t6ihin
tai opiskelemaan, mutta elamin muutokset johtivat
paperittomuuteen. Oli my6s niitd, jotka tiedostivat
oleskeluluvan saamisen haasteet ja jattdytyivét pape-
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rittomaksi alusta pitden. Osa paperittomista poistuu
vapaaehtoisesti, osa pakotettuna viranomaisten saat-
tamana, mutta monet jadvit Suomeen ajaksi, jonka
pituutta ei pysty etukiteen tietiméin.

Monenlaiset tekijat vaikuttivat sithen, ettd paperit-
tomiksi péddtyneet saapuivat juuri Suomeen. Joille-
kin tdhén liittyi harkintaa ja erilaisten vaihtoehtojen
punnitsemista. He nikivét mahdolliseksi vaihtaa ai-
emman kotimaansa sodan, turvattomuuden ja talou-
den haasteet Suomen (toivottuun) turvallisuuteen,
taloudelliseen etenemiseen ja kenties mahdollisuuk-
siin olla oma itsensi. Joillekin Suomeen paédtyminen
oli sattumaa, mihin vaikuttivat huhut ja viéri infor-
maatio, myds sosiaalisessa mediassa. Monet péi-
tyivit Helsinkiin ja muualle padkaupunkiseudulle,
koska se tarjosi paremmat mahdollisuudet tavalli-
seen eldamédn. Maaseudulla ja pikkukaupungeissa
paperittomia oli hyvin vihén. Kyselyyn vastanneis-
ta paperittomista 2—11 prosenttia harkitsi mahdol-
lisesti poismuuttoa Suomesta ja 22 prosenttia voisi
harkita paluumuuttoa aiempaan kotimaahan.

Tamin tutkimuksen perusteella kévi ilmi, miten
Suomeen tuli 2010-Iuvulla tuhansia asukkaita, joista
myoShemmin tuli paperittomia. Hyvin monet heisté
ovat motivoituneita jidmadn Suomeen. Monet ovat
eldneet Suomessa jo vuosikausia, he ovat opiskel-
leet Suomessa tai kiyvit toissd asuinpaikkakunnal-
laan, ja maksavat epdsuoria veroja (arvonlisdvero),
ja joskus myos tuloveroa (ks. Jauhiainen & Tedeschi
2021a). Tiukentuneen lainsddddannon myo6td nididen
paperittomien tulee eldd varjoyhteiskunnassa omine
sddntoineen ja seurauksineen. Samaan aikaan suo-
malaiset asiantuntijat ja elinkeinoeldmén edustajat
ovat kehottaneet viranomaisia lisidmién ja helpot-
tamaan tyoperdistd maahanmuuttoa. Tétd tukevat
monet poliittiset puolueet. Hallitusohjelmassa esi-
tamiskdytintod sen edistdmiseksi, ettd tyollistyneet
kielteisen turvapaikkapddtoksen saaneet voivat
nykyistd joustavammin saada oleskeluluvan tyon
perusteella (Hallitusohjelma 2019: 84). Valtaosa
paperittomista haluaa olla osa demokraattista suo-
malaista yhteiskuntaa oikeuksineen ja velvollisuuk-
sineen. Monet paperittomiin liittyvit taloudelliset ja
sosiaaliset seikat puoltavat heiddn hyviksymistdédn
ja ottamistaan Suomen laillisiksi asukkaiksi.
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