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“J In this paper we draw on the work of Doreen Massey and David Harvey and
think with the concept of spatial structure. We divide the concept into three
WA . iutive clements: uneven geographical development (materiality), the
discursive production of spatial structures (semiosis) and collective politics of spatial
structure (experience). We conclude our argument with the concept of relational in-
equality and a call for rigorous examination of the history and current development of
spatial structures in Finland and elsewhere from the perspective of the threefold concep-
tual frame presented in the paper.
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Suomen aluekehitys on valinkauhassa. Vuoden
2003 jdlkeen yli 200 000 aktiivi-ikdistd suomalais-
ta on muuttanut Suomen suurimmille kaupunki-
seuduille. Vuosien 2010 ja 2020 viliselld jaksolla
75 prosenttia Suomen kunnista menetti vdestoddn.
Samalla tarkastelujaksolla Suomessa oli vain yksi
kunta, jossa yli 65-vuotiaiden suhteellinen osuus
on vihentynyt (SVT: Muuttoliike; SVT: Vies-
torakenne; Kunnat... 2020). Ikéddntymisessd on
kuitenkin aste-eroja. Suomessa on kuntia, joissa
ldhes puolet véestostd saavuttaa viidentoista vuo-
den kuluttua keskiméaardisen elinajanodotteensa.
Samaan aikaan suurimmilla kaupunkiseuduilla
véestollinen ja taloudellinen huoltosuhde ovat py-
syneet tasapainoisina.

Viestokehitys ei kuitenkaan ole aluekehitystd se-
littdvd prosessi, vaan yksi alueellisen muutoksen se-
litettava osatekijd. Esitimme tidssd artikkelissa, ettid
tekijit, jotka liittyvét sekd ylikansalliseen talouskehi-
tykseen ettd julkisen vallan sdédntelyyn. Téstd syys-
td tutkimuskohteeksi on otettava rakennemuutosta
tuottavat yhteiskunnalliset prosessit, joiden tilalliset
seuraukset ilmenevit aluerakenteen muutoksina.
Niakokulmamme korostaa siti, ettd aluekehityksen
tutkimuksessa esimerkiksi paikkojen tai alueiden
”johtajuuden” tai “markkinoinnin” korostaminen
peittdd helposti alleen sellaiset rakenteelliset tekijit,
Jjoiden asettamissa puitteissa ”johtajuus” ja paikkojen
“markkinointi” tai “brianddys” lopulta tapahtuvat.
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Tissd artikkelissa rakennamme yhtd mahdol-
lista késitteellistd jdsennystd Suomen aluera-
kenteen muutoksen tutkimukselle. Artikkeli pe-
rustuu valtiomuutosta kisittelevddn kansainva-
liseen tutkimuskirjallisuuteen (esim. Jessop 1990;
Brenner 2004; Rossi 2017; Belina & Petzold
2020), Suomen valtion alueellista ja tilallista muu-
tosta koskevaan tutkimukseen (esim. Ahlqvist &
Moisio 2014; Sirvio 2015; Kiveld 2017; Luuk-
konen & Sirvio 2017, 2019; Soininvaara 2020)
ja laajaan kokemusperidiseen aineistoon. N&istd
jalkimmainen koostuu kaksikymmentd vuotta jat-
kuneesta aluerakenteen kehityksen systemaattises-
ta tarkkailusta, yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumisesta, lukuisten Suomen valtioneu-
voston aluekehityksen sekd finanssi-, kaupunki-
ja maaseutupolitiikan tyoryhmien tyoskentelyyn
osallistumisesta (2010-2021) sekd kymmenistd
poliitikkojen ja aluekehitysten johtavien viran-
haltijoiden kanssa kadydyistd keskusteluista Suo-
men eri osissa. Kddnndmme tdmin pitkdin jatku-
neen systemaattisen tarkkailun ja havainnoinnin
abstrahoivaksi ajatteluksi ja maantieteellisiksi
kasitteiksi.

Tyostimme artikkelissa ensin aluerakenteen
késitettd ja korostamme aluerakenteen moni-
ulotteisuutta ja dynaamisuutta. Alleviivaamme
epidtasaisen alueellisen kehityksen materialistis-
ta perusolemusta, mutta myos sen diskursiivista
tuottamista. Aluerakenteen materiaalisuuden ja
diskursiivisuuden lisdksi nostamme esille aluera-
kenteen kollektiivipolitiikaksi kutsumamme ulot-
tuvuuden. T4dlld haluamme korostaa siti, ettd elin-
ympdéristéjen muutoksella on poliittiseen yhtei-
sollisyyteen liittyvid vaikutuksia. Aluerakenteen
ymmirtiminen esittiméllimme tavalla avaa uusia
mahdollisuuksia aluekehityksen ja -politiikan tut-
kimukseen ja julkiseen keskusteluun. Suomessa
aluepoliittinen keskustelu on rajoittunut pitkélti
kuntien ja alueiden videstonmuutokseen.

Artikkelin loppuosassa esitimme, ettd alueelli-
nen erivertaisuus on aluerakenteen muuntumiseen
liittyvd yhteiskunnallinen prosessi, joka vaatii
lisdd tutkimusta. Erivertaisuus on taktinen kisite
siind mielessd, ettd sen avulla saadaan nikyvik-
si aluerakenteen suhde arkiseen poliittiseen pdi-
toksentekoon ja konkreettisiin politiikkatoimiin
(policy). Nimenomaan rakenteet ja rakenteiden
ilmentdmi tai rakenteita haastava toiminta ase-
moivat paikat ja alueet tavoilla, jotka joko mah-
dollistavat tai rajoittavat yksittdisten paikkakun-
tien tai alueiden kehittdmistd. Ndin korostamme
paitsi aluerakenteen ja alueellisen erivertaisuuden
poliittisuutta ja yhteyttd valtiokoneistoon, myds
paikallisen ja alueellisen toiminnan merkitystd
aluerakenteen muokkaamisessa.
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Rakennemuutos talouden
toteutumana

Tunnistamme seuraavilla sivuilla suomalaises-
sa keskustelussa vallitsevan rakennemuutoksen
kidsitteen kidyttotavan valtionhallinnosta (tyo- ja
elinkeinoministerid, valtionvarainministerio, Suo-
men Pankki), kuntasektorilta (Kuntaliitto) ja yh-
teiskuntahistorian tutkimuksesta perdisin olevien
esimerkkien kautta. Esitimme tietoisen valikoidun
otoksen avulla, ettd késitteen “rakennemuutos”
analyysi tuo esille tavan, jolla “rakenne” ymmarre-
tddn Suomen yhteiskunnallista muutosta koskevas-
sa tutkimuksessa ja hallinnossa eritoten taloutena
ja talouden toteutumana.

Rakennemuutos on ollut osa suomalaista poli-
tiikan kieltd 1960-luvulta alkaen (Haapala 2000).
Rakennemuutoksesta keskusteltiin  varsinkin
1980-luvun lopulla, jolloin my0s tunnistetiin ter-
min véljyyteen sisdltyvd mahdollisuus viitata seki
suunnitelmalliseen toimintaan ettd ihmistahdosta
riippumatta tapahtuviin asioihin (Koivusalo 1988).
Tietoyhteiskuntakeskustelun muotoutumisen yhte-
ydessd 1990-luvulle tultaessa puhuttiin toiveik-
kaasti hallitusta rakennemuutoksesta”. Kuitenkin
1990-luvun lamaa ja sitd vélittdmésti seuranneita
vuosia on syyti pitdéd poikkeuksellisen voimakkaa-
na ja vaikeasti hallittavana murrosaikana, joka on
vaikuttanut perusteellisesti Suomen aluerakennetta
muokkaavaan poliittiseen toimintaan.

Seuraavalla katsauksella tyo- ja elinkeinominis-
terion, Suomen Pankin, Kuntaliiton ja valtiova-
rainministerion julkaisemien ja internet-sivuillaan
esittdmien aineistoihin voimme tunnistaa suoma-
laisen virkakunnan rakennemuutosymmaérryksen
piélinjan. Esitetyt aineistot ovat luonteeltaan esi-
merkkejd, mutta sellaisina edustavia rakennemuu-
toksen kisitteen julkisella sektorilla vallitsevan
merkityshorisontin méérittelyyn.

Julkisessa keskustelussa ja valtion strategiatyossd
tavanomaiset rakennemuutoskisitteen kiyttotavat
liittyvdt padsddntoisesti talouskehityksen hallin-
nointiin sekd erityisten politiikkatoimien vaikutuk-
seen talouskehitykseen. Esimerkiksi tyo- ja elin-
keinoministerid (Rakennemuutos 2020) jdsentdd
rakennemuutoksen kolmella tavalla: &killisen ra-
kennemuutoksen (ARM) kaltaisena kehityksen krii-
siytymisend, joka vaatii julkisen vallan toimenpi-
teitd; muutokseen sopeutumista auttavana “muutos-
joustavuutena’; ja “positiivisen” rakennemuutoksen
edistdmisend. Naistd kaksi jalkimmdistd korostavat
sitd, ettd rakennemuutos on “talouden” aiheuttamaa
ja valtioavusteista sopeutumista vaativaa.

Edelld mainittuja maédrittelyjd yhdistdd kiin-
nostava rakennemuutoksen poliittinen ontologia:
rakennemuutos néyttdytyy talouskehityksen tuot-
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tamana viistimattomina kehityskulkuna. Tama ta-
loustieteellinen ja talousdeterministinen ymmirrys
hahmottaa rakennemuutoksen pédasiallisten elin-
keinojen siirtyménd alkutuotannosta teollisuuteen,
teollisuudesta palveluihin ja edelleen jilkiteolli-
seen vaiheeseen. Juuri tidstd syystd rakennemuu-
tos ymmirretddn Suomen valtionhallinnossa usein
schumpeterlaisittain luovana tuhona, joka perustuu
talousmuotojen kehitykseen ja avaa kansantalou-
delle positiivisia kehitysmahdollisuuksia.

Rakennemuutos liittyy tarkastelemissamme
asiakirjoissa eritoten taloudellisten muutoksen
haittoihin ja hyotyihin. Juuri tdssd yhteydessd ra-
kennemuutoksen alueellinen olemus korostuu. Ra-
kennemuutoksen haittojen ja hyotyjen epitasaiseen
alueelliseen jakautumiseen kiinnitetdin huomiota
esimerkiksi Suomen Pankin julkaisussa Raken-
nemuutos alueiden ndkokulmasta (Kivisto 2016).
Tdmédn raportin mukaan talousympériston muu-
tokset ovat kohdelleet Suomen alueita eri tavoin ja
aiheuttaneet alueiden eriarvoistumista. Analyysis-
sd rakennemuutokseen vaikuttaviksi prosesseiksi
tunnistetaan digitalisaatio, vieston ikdintyminen,
vientituotannon kustannuskilpailukyvyn heiken-
silmiinpistdvad, miten rakennemuutos sijoittuu tél-
laisessa késityksessi jédlleen omaan talouden sfad-
riinsi, irralleen jokapiivédisestd yhteiskuntapolitii-
kasta ja esimerkiksi julkisista investoinneista.

Myos Kuntaliiton tarkastelussa rakennemuutos
kytketddn Suomen talouden vientivetoisuuteen ja
sen tuottamaan alttiuteen suhdannevaihteluille. Ta-
louden omalakisuus ja irrallisuus kaikesta muusta
yhteiskunnallisesta toiminnasta korostuu jélleen
voimakkaasti. Kuntaliiton sivuillaan julkaisemassa
aineistossa (Rakennemuutos 2016) korostuvat osit-
tain samat aiheet kuin tyo- ja elinkeinoministeriolld-
kin: varautuminen muutokseen ja muutosjoustavuus
sekd positiivisen rakennemuutoksen mahdollisuus.
Aineistossa tunnistetaan jilleen myos rakennemuu-
toksen moniulotteisuus ja alueellisuus. Tdméin mu-
kaan rakennemuutos koskee makrotason taloudel-
lista muutosta, jonka seurauksena muuttuvat myos
véeston rakenne, eldmintapa, koulutustaso, tyonte-
ko ja kulttuuri (Mékinen & Parviainen 2017).

On merkillepantavaa, ettd alueellinen rakenne-
muutos liitetddn edelld mainituissa dokumenteis-
sa voimakkaasti maailmantalouden muutoksiin
eli eritoten vientiteollisuuden kilpailukykyyn ja
teollisten tuotteiden kysynnidn muutoksiin. Niin
ymmirrettynd rakennemuutoksen voima on ta-
loudessa ja Suomen valtion rajojen ulkopuolella.
Talloin rakennemuutoksen késite erotetaan valtion
sisdisestd poliittisesta toiminnasta ja toiminnan
seurauksista. Tadmai on ollut selvimmin esilld 2000-
luvulla voimistuneessa rakennemuutospuheessa,
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jossa vaatimus sopeutumisesta kansainvilisen tie-
tointensiivisen talouskilpailun tuottamiin monia-
laisiin paineisiin on ollut keskeinen elementti.

Tédhin edelld kuvattuun rakennemuutoksen
mieltdmistapaan nidhden kiinnostava poikkeus on
Ioydettdavissd valtiovarainministerion hallinnon-
alalta. Esimerkiksi Hakola-Uusitalo (2017) on
kisitellyt rakennepolitiikan sisdltod. Han méérit-
tdd rakennemuutokset muutoksiksi, joilla pyritddn
parantamaan tyollisyyttd, tuottavuutta tai molem-
pia. Kirjoittajan ndkokulmasta rakennemuutoksia
tuotetaan muuttamalla lakeja, asetuksia, normeja
tai kdytdnteitd, jotka koskevat esimerkiksi tyot-
tomyysturvaa, kuntien valtionosuuksia tai yritys-
tukia. Tillainen rakennemuutoksen tuottamisen
yhteiskuntapoliittinen korostus on Suomen valtio-
koneiston tuottamien asiakirjojen pohjalta kuiten-
kin yhéd hyvin harvinainen. Lisdksi Hakola-Uusi-
talonkin (2017) midrityksessid rakennemuutoksen
yhteiskuntapoliittiselle ymmaérrykselle jdd vihéan
tilaa siitd syystd, ettd kirjoittaja kuvaa erilaisten
talouden etujirjestdjen voiman varsin suureksi.
Rakennemuutoksen késitteen yhdistiminen talou-
den poliittiseen ohjaukseen on kuitenkin itsessédin
kiinnostava seikka, joka liittds rakennemuutoksen
alueelliseen muutokseen.

Kuntaliiton rakennemuutoksen méiirittelystd
(Rakennemuutos 2016) voimme tunnistaa suo-
malaisen rakennemuutoskeskustelun mielenkiin-
toisen luonteenpiirteen, joka pohjautuu voimak-
kaaseen kehitysoptimismiin: rakennemuutoksen
katsotaan epétasaisista paikallisista ja alueellisista
muutoksista huolimatta merkinneen hyvinvoinnin
kokonaiskasvua. Tétd koskeva kuvaus kannattaa
lainata sellaisenaan, silld se on edustava esimerk-
ki vaikutusvaltaisesta tavasta ymmirtda rakenne-
muutos Suomessa:

Suomen talouden kehittyminen sotien jilkeen ensin
maatalousyhteiskunnasta teollistuneeksi yhteiskun-
naksi ja sittemmin oman aikansa voimakkaan raken-
nemuutoksen eli 1990-luvun alun laman jélkeen tie-
toyhteiskunnaksi on tarkoittanut samalla koulutus-
tason nousua, parempia tuloja ja pidempii ja ter-
veempaid eldmid (Mikinen & Parviainen 2017).

Jo esittiamiemme esimerkkien valossa voidaan sa-
noa, ettd Suomen julkishallinnossa termi rakenne-
muutos yhdistyy ajatukseen, jonka mukaan raken-
nemuutokset ovat pitkdn aikavélin talouskasvulle
vilttimattomid. Julkisen vallan rooli on tédlloin
reaktiivinen: “’politiikka” rientdd apuun silloin kun
“talouden” tuottamia ongelmia ratkotaan Suomen
kunnissa ja alueilla. Rakennemuutosten vaikutus-
ten taloudellinen olemus korostuu esimerkeissi
itse asiassa sitd enemméin, mitd vahvempi on tar-
kastelun alueellinen ndkdkulma.
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Sama valtionhallinnossa vallitseva nikemys ra-
kennemuutoksesta “taloutena” ilmenee myos suo-
malaisessa yhteiskuntatutkimuksessa. Esimerkiksi
maamme historiantutkijoiden rakennemuutosana-
lyyseissd korostuu makrotason talousmuutosten
vidjaamittomyys. Yhteiskuntahistoriallisessa tar-
kastelussa elinkeinoja voidaan pitdd yhteiskunnan
kannalta samaan tapaan primaarisena rakenteena
kuin viestorakennetta (Haapala & Peltola 2018).
Néin rakennemuutos liittyy eritoten elinkeinora-
kenteen muutokseen eli pddosin ammattijakau-
maan, elinkeinojen vilisiin suhteisiin ja eri elin-
keinojen tuottamaan arvonlisiykseen (Haapala
& Peltola 2018: 171). Yhteiskuntahistoriallisessa
tarkastelussa elinkeinorakenne liittyy kuitenkin
ldheisesti myos ihmisen paikkaan yhteiskunnassa:
hénen aineelliseen toimeentuloonsa, arvostukseen-
sa ja valtasuhteisiin. Titd kautta elinkeinorakenne
yhdistyy alueiden viliseen tyonjakoon seké aluei-
den arvottamiseen. Yhteiskuntahistorian tutkimus
korostaa hydodylliselld tavalla rakennemuutoksen
poliittisuutta: elinkeinorakenteen muutos on aina
kytkeytynyt oman aikansa yhteiskunnallisiin ky-
symyksiin ja poliittisiin pyrkimyksiin (Haapala &
Peltola 2018: 175). Nami pyrkimykset ovat tulleet
esille esimerkiksi maanomistukseen kytkeytyvéni
asutuspolitiikkana ja siihen liittyvind maarefor-
meina sekd my6hemmin hajauttavana teollisuus-
politiikkana (Moisio 2012).

Rakennemuutoksen tarkastelu modernisaatio-
na ja ylikansallisen kehityksen kansallisena ja
alueellisena toteutumisena pitdytyy kuitenkin pit-
kilti edelld esitetyssi julkishallinnon piirissd tyy-
pillisessd rakennemuutoksen talousvetoisuuden
merkityshorisontissa. Hakiessaan makrotason ni-
kokulmaa yhteiskuntahistoriallisiin prosesseihin
rakennemuutoksen avulla ja haastaessaan kan-
sallisen historiankirjoituksen nurkkakuntaisuutta
rakennehistorian tutkijat (Haapala ym. 2018) péa-
tyvit kuitenkin tulkitsemaan toteutunutta kehitys-
td ikédédn kuin vallankdyttoon liittyviné rationaali-
sina seurauksina ja kansainviliseen kehitykseen
kytkeytyvind ajanmukaistumisena. Tdmé johtaa
helposti ndkokulmaan, jossa kulloisenakin aikana
vallitsevat tavat jirkeilld poliittisen yhteison ole-
musta ja tulevaisuutta jadvét puolivarjoon. Ndin
historiallisesti ehdollisia jarkeilyn tapoja paady-
tddn niitdkin arvioimaan ldhinni toteumina. Toi-
saalta yhteiskuntahistoriallinen nidkokulma koros-
taa hallinnollista ndkdkulmaa selvisti vahvemmin
rakennemuutoksen “rakenteellisuutta”. Tdma on
tirkedd rakennemuutoksen maantieteellisen tutki-
muksen nikokulmasta: jako aluekehityksen voit-
tajiin ja hévidjiin ei ole suinkaan pelkki talouden
toteutuma, vaan yhteiskunnallisten prosessien ja
sithen liittyvien yhteiskunnallisten voimien tuot-
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tama prosessi. Tédssid prosessissa yksityinen ja jul-
kinen sektori sekd “talous” ja “politiikka” kietou-
tuvat kiintedsti toisiinsa.

Kohti aluerakenteen maantieteellisti
analyysia

Maantiede tarjoaa vilineitd analysoida jirkeilyjd,
strategioita ja poliittisia valintoja, joiden seuraukse-
na paikat ja alueet erilaistuvat. Kolmen viime vuo-
sikymmenen aikana yhteiskuntamaantieteen yksi
keskeinen kysymys on ollut nimenomaan se, miten
valtioiden aluerakenne on muuntautunut uuslibera-
lisaation, finansialisaation ja tietotaloudellistumi-
sen yhteiskuntapoliittisissa voimakentissd (Bren-
ner ym. 2010; Peck 2013). Téllaisen tutkimuksen
keskeinen teoreettinen ldhtokohta on se, etti talous
on viistdmdttd luonteeltaan poliittista ja erilaisten
yhteiskunnallisten voimien yhdessi tuottamaa. Tél-
td pohjalta tutkijat ovat analysoineet esimerkiksi
moniin OECD-valtioihin liittyvad jannitettd, joka
tiivistetysti sanottuna on rakentunut toisen maa-
ilmansodan jéilkeen vihittdin kehittyneen ja alu-
eelliseen tasoittamiseen nojanneen keynesildisen
valtion ja viimeistdin 1990-luvulla syntyneen alu-
eellista erilaistumista lisddvén ja kansainvilistymi-
sen edistdmiseen panostavan kilpailuvaltion vilille
(Herrschel 2021; Jessop & Sum 2006; Jonas 2013;
Martin 2015; Moisio & Paasi 2013). Kaiken edella
mainitun tutkimuksen punaisena lankana on vas-
tustaa sellaista ahdasta ekonomismia, joka irrottaa
talouden politiikasta ja sivuuttaa valtion nimissé ta-
pahtuvan toiminnan, sdéntelyn, julkisen rahan liik-
keen ja taloutta koskevan tiedon performatiivisuu-
den sekd monien erilaisten toimijoiden roolin alue-
rakenteen ja paikkojen erilaistumisen analyysissi.
Yhdyskuntien ja alueiden sekd niiden kehityksen
erilaistumisen taustalla vaikuttavien syiden ja seu-
rausten tunnistamisella rakennemuutosta voidaan
tarkastella nimenomaan maantieteelliseni prosessi-
na. Siind muutosta tuottava toiminta ja muutokseen
liittyvdt valtasuhteet sekd materiaaliset prosessit
muodostavat kokonaisuuden, jonka osatekijit ovat
eroteltavissa ainoastaan analyyttisesti.
Maantieteen tutkimusperinteessd rakennemuu-
toksen kysymyksenasettelu kytkeytyy erityisesti
poliittisen talouden nidkokulmaan ja pyrkimyksiin
teoretisoida epdtasaisen kehityksen maantiedetta.
Suomessa kyseinen ndkdkulma on ollut nikyvissi
vihintddn epédsuorasti esimerkiksi Perttu Vartiaisen
tuotannossa (esim. Vartiainen 2006). Hinen Suo-
men aluerakenteen ja kaupungistumisen tarkaste-
luun luomansa yleinen kerrostumismalli korostaa
sitd, miten elinkeinorakenteen muutos on vaikutta-
nut yhdyskuntajirjestelmin alueelliseen perustaan
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ja alueellisiin yhteyksiin. Tdssd mallissa maaseutu
on alkutuotantovaltaisen yhteiskunnan perusta, jota
leimaa paikallisuus. Teollistuvaa vaihetta leimaava
kaupunkien kasvu taas kédntyy palveluvaltaistumi-
seksi, vastakaupungistumiseksi ja seutuistumisek-
si. Tdmén vaiheen jilkeinen jdlkiteollinen ja tie-
tointensiivinen” talouden vaihe korostaa suurien
kaupunkien ja kaupunkiseutujen merkitysti ja kan-
sainvélistymistd (vrt. Moisio 2018b). Pyrittdessa
tunnistamaan tiettynd aikana vallitseva aluerakenne
ja selittiméddn sen muotoutumisen syyt, kohdistaa
poliittistaloustieteellinen aluetutkimus huomion
sithen, miten laadullisesti muuntautuva kapitalisti-
nen tuotanto ilmenee eri aikoina omanlaisenaan po-
liittis-alueellisena jdrjestyksend (talouspoliittisena
maisemana), sille tyypillisind toiminnan tapoina ja
kasvun tuottamiseen liittyvind totuusjirjestelmina
(Scott 1988; Jessop & Sum 2006; Moisio 2018a).
Poliittis-taloudellisen aluetutkimuksen ytimessi
onkin ajatus regiimeistd eli tiettyd aikaa leimaa-
vista kasvun tuottamisen tavoista ja niitd tukevista
sosiaalisista, poliittisista ja asiantuntijatietoon no-
jaavista sddntelyjarjestelmist.

Maantieteellinen aluerakenteen tutkimus ei voi
sivuuttaa valtion merkitystd ja olemusta. Moderni
valtio on sosiaalinen organisaatio, joka kéyttid val-
taa suhteessa véestoonsi ja alueeseensa. Valtioko-
neiston eri osat kuten ministeriot toisin sanoen pyr-
kivit kontrolloimaan videstonsi kollektiivisia omi-
naisuuksia sekd alueensa hyodyntdmistd mukaan
lukien toimintojen ja véeston sijoittumista territori-
olleen (Moisio ym. 2020). Valtio ei ole kuitenkaan
koherentti toimija, vaan valtiokoneiston sisélld voi
ilmetd voimakkaitakin ristiriitoja.

Poliittisen taloustieteen nidkokulmasta Suomen
alueellinen muutos liittyy 1980-luvulta lukien siir-
tymaéin, jossa valtion védestoon ja territorioon kiin-
nittynyt keynesildis-fordistinen kasvun tuottamisen
malli on véhittdin muuntunut ja alkanut korvau-
tua jélkifordistisella mallilla. Sille ovat tyypillisid
omanlaisensa kasvun tavoittelun keinot ja niité tu-
kevat asiantuntijatiedon muodot. Tdmi “joustavan
kasaantumisen” (Harvey 1989) leimaama jilkite-
ollinen yhteiskunta on toisin sanoen tilallinen paa-
oman kasaantumisen jirjestelmi. Tdmi kasaantu-
misregiimi ei ole alueelliselta jisentymiseltddn tai
muiden piirteittensd osalta milldén tavalla neutraali
tai vélttdmaton kokonaisuus, vaan ldpeensi poliit-
tinen ja geopoliittinen jédrjestelmi, jossa tilalliset
suhteet midrittyvit uudella tavalla (Moisio 2018a).
Siind esimerkiksi valtioiden vilinen kansainvilinen
kilpailu saa aikaisempaa voimakkaammin urbaanin
luonteen. Samalla jélkifordistista yhteiskuntaa lei-
maa fordistiseen yhteiskuntavaiheeseen verrattuna
erilainen julkisen ja yksityisen rahan liike ja ka-
saantuminen (Moisio 2012).
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Aluerakenteen maantieteellinen tutkimus siir-
tdd etualalle rakenteen, rakenteeseen liittyvén toi-
mijuuden ja yhteiskuntapoliittiset valtasuhteet ja
noita valtasuhteita kannattelevat yhteiskuntapoliit-
tisen jarkeilyn tavat. Téstd kriittisen realismin né-
kokulmasta aluerakenne on tutkijasta riippumaton
materiaalinen kokonaisuus eli yhteiskunnallisten
prosessien ja valtasuhteiden ilmentymi. Samaan
aikaan tutkijoiden yritykset kisitteellistdd titd ra-
kennetta ovat viistamadttd osittaisia ja valikoivia
(Sayer 1991).

Aluerakenne ilmenee paikkojen ja alueiden epi-
tasaisena kehityksend ja alueellisina eroina. Samaan
aikaan olemassa oleva aluerakenne on olemuksel-
taan kaksisuuntainen: se vaikuttaa aluerakennetta
jatkuvasti tuottavaan ja uusintavaan yhteiskun-
nalliseen toimintaan. Téllaisena aluerakenne on
paitsi ilmentymd paikkojen ja alueiden erilaisista
kehityspoluista myds noiden kehityspolkujen méaa-
rittdjd. Jilkifordistiselle pddoman kasautumismal-
lille tyypillisten polititkkatoimien, menestysma-
nuaalien ja investointien seurauksena on syntynyt
sitkeitd aluerakenteita, jotka ilmenevit esimerkiksi
tietynlaisina korkean osaamisen tyopaikkoina, tut-
kimustoimintana, korkeakoulujen opiskelupaikkoi-
na ja aineettomina investointeina. Niitd rakenteita
uusinnetaan jatkuvasti valtiollisessa suunnittelussa,
kehittimistyodssi ja hallinnossa. Niin rakenteet ra-
jaavat voimakkaasti sitd, millaisia mahdollisuuk-
sia esimerkiksi Suomen pienilld ja keskisuurilla
kaupungeilla on padstd mukaan tietointensiivisen
talouden kehittdmiseen. Esimerkiksi joidenkin kau-
punkien sijoittaminen seutukaupunkien luokkaan
rajaa Suomessa voimakkaasti sitd, millaisia julkisia
investointeja valtion keskushallinto on valmis néi-
hin kaupunkeihin kanavoimaan. Néitd rakenteelli-
sia seikkoja on tarkasteltu esimerkiksi globaalien
tuotantoverkostojen ja alueiden adaptaation vii-
meaikaisessa tutkimuksessa (ks. esim. McKinnon
2012, 2020).

Edellé esitetyn perusteella jaamme aluerakenteen
kolmeen osaan kuvan 1 esittimalld tavalla. Kisitte-
lemme seuraavassa aluerakenteen materiaalisuutta,
diskursiivisuutta ja kollektiivipoliittista olemusta
omissa luvuissaan.

Aluerakenteen materiaalisuus:
epitasainen aluekehitys

Poliittis-taloudellisessa tieteellisessd keskustelus-
sa (esim. Harvey 1985; MacKinnon 2012; Massey
1984; Myrdal 1957; Sassen 2010; Soja 1989) alue-
kehityksen kysymyksenasettelu ldhtee usein siitd,
ettd paikkojen ja alueiden kehitys on riippuvaista
rakenteellisista prosesseista, jotka ovat monin osin
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Epatasainen alueellinen
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Kuva 1. Aluerakenne: materiaalinen, diskursiivinen,
koettu.
Figure 1. Spatial structure: material, discursive, experi-
enced.

valtion vilittimid. Suomessa nykyinen kuntatalou-
den heikentyminen, joidenkin maaseutualueiden
ongelmat ja erdiden kaupunkiseutujen vieston-
kasvu eivit toisin sanoen ole luonnonlain kaltaisia
vilttimattomyyksid, vaan tulosta taloudellisista,
sosiaalisista ja poliittisista prosesseista. Aluekehi-
tystd selitettdessd tai tulkittaessa on siksi tarpeel-
lista padsti kisiksi niihin rakenteellisiin tekijoihin,
jotka vaikuttavat alueiden ja paikkakuntien erilais-
tumiseen. Juuri tdstd syystd késite aluerakenne on
madriteltdvd mielekkaalld tavalla.

Kisite aluerakenne viittaa paitsi kulloistakin ai-
kaa leimaaviin yleisen yhteiskuntapolitiikan tapoi-
hin ja ajatusmalleihin my®s niihin politiikkatoimiin
(policy), joilla pyritddn vaikuttamaan alueiden ja
yhdyskuntien kehitykseen sekd muutokseen. Alue-
rakenne on tulosta yhteiskunnallisesta toiminnasta
ja poliittisesta padatoksenteosta, julkisen ja yksityi-
sen padoman operaatioista sekd paikallisesta akti-
viteetista. Téllaisenaan késite aluerakenne liittyy
alueelliseen tyonjakoon ja niin kutsuttuun epétasai-
seen aluekehitykseen, jota pddoma paitsi hyddyntda
my0s uusintaa.

Aluerakenteen materiaalisuus korostaa eritoten
julkisten ja yksityisten investointien roolia paikko-
jen ja alueiden kehityksessd. Tdstd nikokulmasta
esimerkiksi kaikki julkiset investoinnit ovat poh-
jimmiltaan poliittisia eli niiden perustelut ja seura-
ukset eivit koskaan ole itsestdin selvid tai yhteis-
kunnallisilta ominaisuuksiltaan neutraaleja. Tdma
on yhteiskuntamaantieteen klassinen teema, joka
palautuu eritoten Doreen Masseyn (1984) alueellis-
ten tyonjakojen ja David Harveyn (1985) rakenteel-
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lisen koherenssin kisitteisiin. Ndiden kahden tutki-
jan kisitteellisten jdsennysten vililld on jénnitteitd.
Ne soveltuvat kuitenkin yhd aluerakenteen materi-
aalisen ulottuvuuden hahmottamisen apuvilineik-
si myos siitd huolimatta, ettd Masseyn ja Harveyn
tulkinnat ovat aikansa tuotteita ja liittyvét ensisijai-
sesti fordistiseen kasvun tuottamisen tapaan ja sen
perustalla olleisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin.
Kyseiset késitteet ovat kuitenkin hyodyllisid myos
jélkiteollisen eli niin kutsutun joustavan kasaan-
tumisen luonnehtiman valtion aluerakenteen ana-
lyysissd (Moisio 2019). Aluerakenteen materiaali-
suuden ymmartimiseksi tdydenndmme niitd kahta
nikokulmaa myds strategisen kytkeytyneisyyden
késitteen avulla (MacKinnon 2012).

Aluerakenne ja rakenteistunut koherenssi

Rakenteistuneen koherenssin (structured coherence)
kasite (Harvey 1985) on osa kapitalistisen tuotan-
tomuodon geopoliittista analyysid. Sen pyrkimyk-
send on selittdd kapitalismille tyypillisid tilasuh-
teita ja maantieteellistd kehitystd kuten valtion toi-
mintaa ja sen muutoksia, kaupungistumista, epita-
saista kehitystd ja alueiden vilistd epétasa-arvoa.
Rakenteistuneen koherenssin teorian ytimessi ovat
alueiden kytkeytyneisyys ja pddoman sijoittumista
koskevat paitokset eli tuotannontekijoiden liikku-
vuus, liikkkuvuuden edellytykset seké niihin liitty-
vit paradoksit. Kyse on pddoman liikkuvuuden ja
tydvoiman, tuotannon infrastruktuurien seké paik-
kojen suhteellisen liikkumattomuuden vilisestd
ristiriidasta seki tuon ristiriidan aiheuttamista krii-
seistd ja niiden poliittisista hallintapyrkimyksistd
eli kriisinhallinnasta.

Kisite rakenteistunut koherenssi pyrkii kuvaa-
maan tuotannon ja kulutuksen vallitsevaa asetel-
maa tietyssd tilassa ja tiettynd aikana. Sen osate-
kijoitd ovat tuotannon muodot ja teknologiat (alu-
eellinen resurssitalous, toimialojen véliset suhteet,
yrityskoko, toimijoiden organisoituminen), kulu-
tuksen méérd ja laatu (elintaso, tulonjako) seké tek-
nologiat, tybvoiman ominaisuudet ja sen kysyntd
ja tarjonta (ml. sosiaalisen uusintamisen tilanne,
vieston ikdrakenne ja koulutustaso, koulutustarjon-
ta) seki alueen sosiaaliset ja fyysiset infrastruktuurit
(Harvey 1985: 328-329).

Rakenteistuneen koherenssin teoriassa tiet-
ty alue tai yhdyskunta on tila, joka mahdollistaa
markkinoilla realisoitavissa olevan lisdarvon luo-
misen. Pddoman toimintaan kuuluu se, ettd kun
jokin alue tai yhdyskunta tarjoaa lisdarvon luo-
miselle toista sijaintia suotuisammat edellytykset,
pidoma liikkuu alueelta toiselle. Niin syntyy ka-
pitalistisen tuotantomuodon maantieteellinen lii-
kevoima. Valtiovalta, alueet ja kaupungit taas pyr-
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kivdt omilla toimenpiteillddn sitomaan pddoman
alueeseensa. Tdmé johtuu oleellisesti siitd, ettd
modernien poliittisten yhteisojen kuten valtion
vallan oikeutus on sidoksissa sen kykyyn keriti
ja jakaa rahaa. Ndin ollen valtion regulaatiovallan
yhteni ulottuvuutena on vakiinnuttaa rakenteistu-
neen koherenssin muotoja. Tilld tavoin vaikutta-
via kdytantojd voivat olla erilaiset julkisen rahan
liikkkeeseen vaikuttavat polititkkaohjelmat.

Kaisitteen aluerakenne kannalta on merkillepan-
tavaa, ettd valtion politiikkatoimenpiteilld voi olla
ja usein on rakenteistunutta koherenssia purkavia
vaikutuksia. Keskeinen kysymys kuuluukin, min-
kilaista rakenteistunutta koherenssia jélkifordis-
tinen siirtymi tietotalouden kasvuntuottamisen
tapaan on purkanut tai mahdollisesti tuottanut uu-
delleen. Télld muutoksella on moniulotteisia vai-
kutuksia Suomen alueiden ja yhdyskuntien asuk-
kaiden olemassaoloon paitsi elinkeinojen myds
elamintapana ja kollektiivisina merkityksinid ym-
mirretyn kulttuurin kautta.

Alueellista koherenssia purkavat ja haastavat
kapitalismin ydindynamiikkaan liittyvét tekijit.
Tuotteiden kysyntd maailmanmarkkinoilla voi
laskea, yritysten tyovoiman laadulliset tarpeet
muuttua tai tuotantovilineet vanhentua. Nédiden
seurauksena voi syntyi alueellisia ja paikallisia
kriisejd, jotka ilmenevit tyottomyytend, dkillise-
nid asuntojen sekd tuotantovilineiden arvonmene-
tyksend taikka sosiaalisina ongelmina. Juuri téstid
on kyse esimerkiksi Suomen metséteollisuuden
murroksessa ja paperintuotantokapasiteetin alas-
ajossa, josta viimeisin esimerkki on Kaipolan pa-
peritehtaan sulkeminen. Liséksi kasautuminen ja
laajeneminen luovat alueellisia jdnnitteitd, jotka
koskevat tydvoimaa ja sijoituskohteita tarvitsevia
pddomia. Niiden vaikutukset voivat suuntautua
alueelta ulospdin esimerkiksi pddoman vientind
tai sisddnpdin esimerkiksi tyovoiman hakeutues-
sa alueelle. Teknologiset muutokset rikkovat sekid
tuotannon ettd kulutuksen tilallisia rajoitteita, min-
ki seurauksena alueiden rajat niyttiytyvit monin
tavoin epdvakaina ja suhteellisina esimerkiksi alu-
eiden vilisten kytkosten ja alueellisen erikoistu-
misen seurauksena. Myds tyon ja pddoman ristirii-
dan vaihtelevat muodot voivat horjuttaa alueiden
koheesiota silld seurauksella, ettd joko tydvoima
tai padoma alkavat hakeutua alueelta toiselle. Toi-
sinaan alueellista koheesiota horjuttaa finanssipo-
litiikkka, joka saattaa ilmetd suoranaisena valtion
sallimana paikallisten tyomahdollisuuksien tai
pddomien purkamisena (Harvey 1985: 329-330).
Muutokset kapitalismin uudelleenorganisoitumi-
sessa tuottavat toisin sanoen aluerakennevaiku-
tuksia, mahdollisesti uudenlaista paikallista toi-
mijuutta tai toimintaa, ja mahdollistavat erilaisille
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pddomille uudenlaisia tilanhallinnan muotoja.
Nédmai vaikutukset voivat ilmentyé esimerkiksi si-
joitustoiminnan korostumisena.

Niiden edelld mainittujen haasteiden myo6td
rakenteellinen koherenssi on olemukseltaan para-
doksaalinen. Harveyn (1985: 330) mukaan timéi
on selitettdvissd tuotannontekijoiden liikkuvuu-
den infrastrukturaalisilla edellytyksilld. Sekid paa-
oman ettd tydvoiman liikkuvuuden edellytykset
nimittdin kytkeytyvit kiinteisiin ja luotettaviin
sosiaalisin ja fyysisiin infrastruktuureihin, joiden
olemassaolo itsessddn edellyttdd ja sitoo pddomaa
jatydovoimaa. Padoman kierto ja tydvoiman vaih-
danta tietyissd teknologian ja energian midrii-
missd tilallisissa rajoitteissa on jatkuvien muutos-
paineiden alainen voimakkaiden rakenteellisten
tekijoiden seurauksena. Niistd tirkeimmaét ovat
pddoman kasautumisen, ylikasautumisen ja tek-
nologisen muutoksen prosessit. Pahin uhka tilaan
ja infrastruktuuriin sitoutuneen pddoman arvolle
on sen itsensd mahdollistama tuotannontekijéiden
maantieteellinen liikkuvuus (Harvey 1985: 322).

Niiden maantieteellisen muodon saavien para-
doksien seuraus on alueellisten ja tilallisten muo-
dostelmien krooninen epédvakaus, pddoman kasau-
tumisen maantieteeseen sisddnrakennettu jinnite
pysyvyyden ja liikkuvuuden vililld, seké tilallis-
ten rajoitusten voittamisen kyvyn ja sen vaatimien
kiinteiden tilallisten rakenteiden vililld. Valtiove-
toisen aluekehityksen oleelliseksi piirteeksi voi-
daankin tunnistaa pyrkimys rakentaa tietyn het-
ken tarpeita vastaavia sosiaalisia ja fyysisid tiloja,
jotka myshemmin melkoisella varmuudella myds
rikkoutuvat ja purkautuvat — jotta kasautumisen
prosessi voisi toimia tehokkaasti jossakin muual-
la. Harveyn (1985: 333) mukaan jokainen kapita-
lismin vaihe tuottaa valtion ja ylipditidn julkisen
vallan avustuksella alati muutospaineen alaisen
maantieteellisen maisemansa.

Valtiot pyrkivit edistimiin ja ylldpitim&dn
kapitalismin dynamiikkaan perustuvaa poliittista
ja taloudellista rakenteistunutta alueellista kohe-
renssia. Valtiolla on rakenteistuneen koherenssin
teoriassa niin ollen avainrooli. Késite aluerakenne
viittaakin siihen, ettd valtio tuottaa institutionaali-
sia aluejakoja ja rajoja, kdyttda rahoitus- ja sdén-
telyvaltaa, ja hallitukset ja valtionhallinto voivat
usein merkittavasti vaikuttaa alueellisten liittoutu-
mien muodostamiseen. Valtion rinnalla toinen ra-
kenteistuneen koherenssin kannalta keskeinen toi-
mijajoukko ovat alueelliset vallankiyttéjét, joiden
yksityisistd ja julkisista toimijoista koostuvat ver-
kostot, yhteenliittymadt ja strategiset kyvyt muo-
vaavat alueiden kehitystd ja suhteellista asemaa.
Niitd Molotch ja Logan (Logan 1976) kutsuvat
paikallisiksi kasvukoalitioiksi. Rakenteistuneen
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koherenssin tarkastelussa onkin oleellista tunnis-
taa poliittisten ja kulttuuristen prosessien yhtd-
lainen merkitys taloudellisen kehitysdynamiikan
rinnalla (Jessop 2007).

Aluerakenne ja alueelliset tyonjaot

Rakenteellisen koherenssin teoria suuntaa huomi-
on siihen, ettd pddoman toiminta ja siihen liittyvit
investoinnit kiinnittyvét paikkoihin ja synnyttavit
taloudellisia ja sosiaalisia miljoitd. Pidoman ylika-
saantuminen heikon kysynnin ja voittojen laskun
seurauksena johtaa investointien maantieteelliseen
uudelleensijoittumiseen. Néin paikalliset taloudel-
liset ja sosiaaliset miljoot ovat alituisessa vaarassa
ajautua rakenteelliseen kriisiin. Tdmi keskustelu
liittd4 aluerakenteen paikallisiin hyvén tai huonon
kehityksen kierteisiin eli niin kutsuttuun kumula-
tiiviseen kausaatioon (Myrdal 1957). Tatd aluera-
kenteen dynaamisuutta ja paikkaperustaisuutta on
hedelmadllistd tarkastella Doreen Masseyn (1984;
1994) alueellisten tyonjakojen teorian avulla.

Masseyn 1980-luvulla tunnetuksi tekemissa alu-
eellisten tyonjakojen teoreettisessa kehyksessi se-
litetddn sitd, miten erilaiset julkisten ja yksityisten
investointien aallot muokkaavat paikkoja, niiden
kulttuuria ja sosiaalisia suhteita. Toisaalta inves-
tointien muodostamat paikat vaikuttavat tulevien
investointien kanavoitumiseen. Nidin paikkoihin
syntyy historiallisia kerrostumia, jotka sitovat pai-
kat niiden ulkopuolisiin valtaverkostoihin: valti-
oon, maailmantalouteen, monenlaisiin yrityksiin ja
ylikansallisiin poliittisiin toimijoihin. Paikka ei siis
ole paikallinen” termin ahtaassa merkityksessé,
vaan ulottuu sijaintipaikkansa ulkopuolelle. Niin
paikka on relationaalinen: se rakentuu investoin-
teihin kiinnittyneiden paikallisten ja ylipaikallisten
valtaverkostojen dynamiikassa seké taloudellisten
toimijoiden pyrkimyksissd hyodyntidd paikkojen
potentiaaleja. Timd maantiede-investointi-maan-
tiede -dialektiikka on yhd hyodyllinen maantieteel-
lisen tutkimuksen ldhtokohta. Se korostaa yhtédélti
paikkojen ainutlaatuisuutta ja erilaistumista, mutta
my0s paikkojen rakentumisen yleisid poliittista-
loudellisia piirteitd.

Masseyn (1994: 111) mukaan maantieteellisen
kehityksen epétasaisuus on kytkettdvd yhteiskun-
nallisiin suhteisiin. Samalla yhteiskunnan ja siind
vaikuttavien osapuolten tai ryhmien olemassaolon
kannalta suhteet ovat ratkaisevia: esimerkiksi tieto-
taloutta tai -yhteiskuntaa midrittavésté tietotyOsti
ei voi puhua ilman kisitystd niin kutsutusta suo-
rittavasta tyostd. Samoin ei ole esimiesty6td ilman
alaisia tai kokoonpanoty6ti ilman komponenttien
valmistusta. Talouden eri toiminnot méérittyvitkin
lopulta vain suhteessa toisiinsa. Ne ovat erilaisia
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lisdarvon tuottamisessa ja muodostavat tydnjaon ja
samalla yhteiskunnallisten varallisuus- ja valtasuh-
teiden perustan. Ndmi suhteet ovat jarjestidytyneet
tilallisesti: tavanomaisemmin tunnistetun sosiaali-
sen jirjestyksen ja hierarkioiden ohella varallisuus-
ja valtasuhteet madrittdvit myos alueita ja paikkoja
suhteessa toisiin alueisiin ja paikkoihin.

Alueellinen tyonjako koostuu toinen toistaan
midrittidvistd elementeistd niin, ettd yhtd aluetta
médrittdvit toiminnalliset ja yhteiskunnalliset omi-
naisuudet médrittdviat toisen alueen toiminnallisia
ja yhteiskunnallisia ominaisuuksia poliittisesti ja
strategisesti seurauksellisilla tavoilla. Esimerkiksi
Suomessa hallinnon, liikkeenjohdon, rahoituksen
ja monien muiden alojen péitoksenteon keskittymi-
nen pidkaupunkiseudulle luo asetelman, jossa muut
alueet médrittyvit alueellisessa tydjaossa alisteisen
ja kontrolloidun asemansa kautta. Toinen tyonjaon
keskeinen piirre on, ettd alueet médrittyvit toteutta-
malla tiettyjd funktioita suhteessa laajempaan tyon-
jakoon ja suhteessa kapitalistisen talouden ylikan-
sallisiin rakenteisiin (Massey 1994: 113).

Aluerakenteen nikokulmasta Saskia Sassenin
(2010) teesi alueiden “julmasta lajittelusta” (sa-
vage sorting) voittajiin ja hévidjiin kehittyneissi
kapitalistisissa talouksissa on erittdin keskeinen.
Ydinajatus on, ettd kehittyneimmét ja voimak-
kaimmin kasvavat pddomafraktiot, erityisesti ra-
hoitusala, médrddvat talouskehityksen suunnan.
Kehityksen logiikka on muuttunut fordistis-key-
nesildiseen kasvumalliin verrattuna siten, etti ny-
kymuotoisessa talousjirkeilyssd vdestod ja alueita
ei endd nidhdd kasvun kannalta keskeisind tyovoi-
mana ja kuluttajina, vaan arvonmuodostuksen lo-
giikassa korostuvat alueellisten resurssien mark-
kinakontrolli, vanhojen pddomien arvonmenetys
ja siitd seuraava kiinteistbomaisuuden uusjako
ja maanarvoilla sekd kiinteistdjen vaihtoarvoilla
keinottelu. Tdmén logiikan rooli ja vaikutukset
rakennemuutokseen ja aluekehitykseen tunnetaan
yhé verraten heikosti. Osa Suomen alueista niyt-
tdd kuitenkin marginalisoituvan eritoten suhteessa
joidenkin talousmuotojen kehittimiseen. Kasvun
hakeminen pddomien ja kehitysresurssien kana-
voimisella suurimmille kaupunkiseuduille ndyttdd
vastaavasti lisddvéan nédiden seutujen tyopaikka- ja
koulutuspaikkatarjontaa ja nostavan ndiden kau-
punkiseutujen kiinteistojen vaihtoarvoja.

Masseyn tapa liittdd aluerakenteen kisite paik-
kojen investointihistoriaan on hyddyllinen myds
Suomen aluekehitysti tarkasteltaessa. Juuri julkis-
ten ja yksityisten investointien seurauksena Suo-
men kunnat ovat erilaistuneet. Tdmai erilaistuminen
ei missdén tapauksessa leimaa ainoastaan 1990-lu-
vun alusta alkanutta kautta, jota Perttu Vartiainen
(2006: 96) kutsuu kansainvilistyvdn osaamisen
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yhteiskunnan kasvukeskusten vaiheeksi. Erilaistu-
misen perusta luotiin niin kutsutun hajautetun hy-
vinvointivaltion (Moisio 2012) rakennuskaudella.
Itse asiassa julkisten ja yksityisten investointien ta-
kia tapahtunut erilaistuminen loi perustan 1990-lu-
vulla kdynnistyneelle erilaistumiselle, joka alkoi
liittyd voimakkaasti tietointensiivisen talouden
aineettomiin ja aineellisiin investointeihin. Tas-
sd erilaistumisessa erittdin merkittdvind voidaan
pitdd yhtadltd julkisten ja yksityisten investointi-
en ansiosta tapahtunutta teollisten paikkakuntien

Sektorien osuus T&K -menoista
v. 2019, %

Sector's share on R&D
expenditures in 2019, %

Julkinen sektori / Public sector
| Yksityinen sektori / Private sector

Korkeakoulut / Higher education
institutions

3342.3
7 3000
2000

— 1000

T&K -menot yhteensa, milj. €
R&D expenditures, M €
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rakentumista ja vahvistumista ja toisaalta yliopis-
tokaupunkien valintaa. Julkisten ja yksityisten
kehitys- ja tutkimusinvestointien kasaantuminen
on ollut silmiinpistavdd (kuva 2). Oheinen maa-
kuntapohjainen tarkastelu osoittaa sen, ettd kaikki
yliopistomaakunnat eivit ole pdédsseet mukaan tie-
tointensiivisen padoman investointeihin. Tarkaste-
lun tarkentaminen kuntatasolle paljastaa sen, ettid
investoinnit ovat maakuntien sisélld suuntautuneet
péddosin maakunnan yliopistokaupunkiin tai sitd
ympérdiville kaupunkiseudulle.

Kuva 2. Maakunnan osuus Suo-
men T&K -menosta ja sektori-
kohtainen jakautuminen vuonna
2019. Tietojen ldhde: Tilastokes-
kus. Kartta: Heli Kurikka.

Figure 2. The regional shares of
private and public R&D invest-
ments by sector in Finland in
2019. Data source: Statistics Fin-
land. Map: Heli Kurikka.
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Aluerakenne ja paikkojen strateginen
kytkeytyneisyys

Jdlkifordistisen yhteiskunnan aluerakenteen mate-
riaalisuutta on hyodyllistd tarkastella alueellisten
resurssien ja globaalien tuotantoverkostojen stra-
tegisen kytkennin, uudelleenkytkennin ja poiskyt-
kennén prosessien kautta (esim. McKinnon 2012:
235). Strateginen kytkentd suuntaa huomion tapoi-
hin, joilla paikat ja alueet kytkeytyvit maailmanta-
louteen erityyppisilld voimavaroillaan ja osaamis-
perustoillaan. Nidkokulma tuo yhteen ennen muuta
alueelliset toimijat ja ylikansallisen pidioman tai
yritykset. Aluerakenteen analyysin kannalta kisite
strateginen kytkentd suuntaa aiheellisesti huomion
alueiden ja paikkojen muutoksen sekid pddoman
tuotto-odotusten yhteyteen. Poiskytkennéssd on
ndin ollen kyse juuri Suomessa rakennemuutokse-
na ymmdrretyistd tuotannon uudelleen jérjestelyis-
td eli tuotantolaitosten tai toimipisteiden lakkaut-
tamisista ja ndistd aiheutuvista taloudellisen arvon
tuhoutumisista (devaluation). Samaan aikaan in-
vestoidaan toisaalle eli edullisempiin toimintaym-
paristoihin. Alueellisten resurssien ja ylikansallisen
pidoman verkostojen ja kytkentdjen kautta alueel-
listen toimijoiden rooli onkin ymmdrretty koordi-
nointina, vilityksend ja neuvotteluna alueellisten
yritysten ja ylikansallisten taloustoimijoiden kes-
ken. Téssd toiminnassa pyrkimys on luoda sijoituk-
sille ja talouskasvulle otollisia olosuhteita ja tdlld
tavalla ikdén kuin siepata osa arvonmuodostuksesta
alueelle (McKinnon 2012: 230-231).

Aluerakenteen tutkimuksen kannalta uudelleen-
kytkennin ja poiskytkennin késitteet suuntaavat
huomion epédsymmetrioihin ylikansallisen pii-
oman ja paikallisten tai alueellisten viranomaisten,
yritysten ja yhdyskuntien vilisissd valtasuhteissa.
Epdsymmetrian tirkein osatekiji on jo Harveyn
(1985) painottama rahan ja jossakin médrin myos
kiintedn pddoman (koneet, laitteet) liikkuvuus ver-
rattuna alueellisten toimijoiden ja myds tyovoiman
suhteelliseen liikkkumattomuuteen. Erityisesti pda-
oman liikkuvuuden ehtojen kannalta huomionar-
voinen toimija on valtio, jonka tilalliset projektit ja
strategiat (McKinnon 2020) vaikuttavat pddoman
alueellisiin kytkoksiin.

Aluerakenteen diskursiivisuus

Poliittistaloudellisesta ndkokulmasta aluerakenteen
kisite viittaa pddosin lisdarvon tuottamiseen tarvit-
taviin alueellisiin ja paikallisiin tuotantoympdris-
toihin tai niihin valtion sidintelyjérjestelmiin, joilla
tuotantoympdristoihin vaikutetaan. Ndin Suomen-
kin paikat "koostuvat” seki taloudellisista sosiaali-
sista suhteista ettd Karl Polanyin (1982) termein ta-
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louden ulkopuolisista, mutta tuotannolle kuitenkin
vilttiméttomistd jdrjestelmistd kuten koulutus- tai
terveydenhuoltojirjestelmisti.

Materialistinen nidkokulma ei kuitenkaan yksin
kykene tavoittamaan aluerakenteen olemusta, sil-
14 aluerakenne on sekd materiaalinen ettd diskur-
siivinen muodostelma. Aluerakenteeseen liittyvéin
yhteiskunnallisen toiminnan huomioimiseksi kisi-
tettd aluerakenne tulee niin ollen laajentaa koske-
maan myo0s ideoiden, imaginaarien ja poliittisten
jarkeilytapojen diskursiivista maailmaa (ks. Sum &
Jessop 2013). Aluerakenne ja sen muutos liittyvét
siten myos diskursiiviseen yhteiskuntapoliittiseen
prosessiin, jossa tietyt imaginaarit valikoituvat ja
vakiintuvat aluepoliittisen toiminnan perustak-
si (Luukkonen & Sirvio 2017; 2019). Kyse ei ole
vihdisemmasti seikasta kuin aluerakenteeseen vai-
kuttavan yhteiskunnallisen toiminnan poliittisesta
perustelemisesta, toimenpiteiden kuten investointi-
pidtosten tiedollisesta kehystidmisestd, esittimises-
td ja oikeuttamisesta.

Kulloisenakin aikana olemassa olevaa Suomen
aluerakennetta luonnehtivat yhtiilti tietyt vallitse-
vat totuudet ja niihin liittyvét ideat, pyrkimykset
ja politiikkkatoimet (Moisio 2012). Ndin esimer-
kiksi tavat kanavoida julkista rahaa eri paikkoihin
ja alueille perustellaan aina erityisilld késitteilld
ja niihin liitetyilld yhteiskunnallisilla tavoitteilla.
Aluerakenteen diskursiivisuus viittaa juuri siihen,
ettd tietyssd historiallisessa laskoksessa vallitsevat
poliittiset tavoitteet ja niitd tukevat tieto ja kieli saa-
vat toiset asiat ndyttamadn mielekkdilti ja toiset vé-
hemmiin térkeiltd. Téstd nikokulmasta aluerakenne
on yhtd paljon yhteiskunnallisen toiminnan tulosta
kuin toiminnan ehdollistaja (vrt. Giddens 1984).
Samalla erilaisten toimijoiden kyky vaikuttaa alue-
rakenteeseen vaihtuu ajan oloon: eri aikoina eri
toimijoiden ja intressiryhmien yhteiskunnallinen
vaikutusvalta suhteessa aluerakenteeseen vaihtelee
(Jessop 2006).

Viimeaikaisessa yhteiskuntamaantieteellisessi
tutkimuksessa on esitetty argumentti, jonka mu-
kaan alueellistumista tutkivan maantieteen syviin
juurtunut valtiokeskeisyys tulisi murtaa keskit-
tymilld ensisijaisesti yritysten tilan tuotannon ja
hallinnan prosesseihin. Tdiméan mukaan esimerkik-
si kaupunkiseutuja tulisi opetella tarkastelemaan
liikketoiminnan nidkokulmasta ja sen tavoin ("to
see like a business”) eli liiketoiminnalle ominai-
silla késitteilld ja sanastoilla sekd tdhédn soveltu-
villa menetelmillda (Harrison 2019: 6). Tima tekisi
mahdolliseksi tunnistaa liiketoiminnan tuottamaa
alueellisuutta ja suuntaisi huomion pois valtion
virallistamista alueellisuuden muodoista ikddn
kuin toiminnallisiin liiketoiminta-alueisiin. Liike-
toiminnan nadkokulman korostaminen ei itsessdédn
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tuota todellisempaa tietoa alueellisesta jérjestel-
mistd. On sen sijaan selvii, ettd aluekehityksen
keskeisten imaginaarien “liiketaloudellistuminen”
on seikka, johon tulee tutkimuksessa kiinnittdd
aikaisempaa enemmin huomiota (Luukkonen &
Sirvio 2019). Taméa aluerakenteen liiketaloudel-
listuminen tapahtuu yhtd hyvin valtion keskus-
hallinnossa ja paikallishallinnoissa kuin yritysten
etujdrjestoissa.

Suomalaisessa kilpailuvaltiossa hallitseva ima-
ginaari on ollut jo 1990-luvulta ldhtien tietoon ja
osaamiseen perustuva talous, jolle on tunnistetta-
vissa omanlaisensa tilallispoliittinen jérkeily ja sitid
tukevat termit ja ideat, joiden alkuperd on liike-
toiminnassa ja sitd tukevilla tieteenaloilla (Moisio
2018a). Niissd globaalia kilpailukykyd ja globaa-
leja arvo- ja tuotantoketjuja koskevissa imaginaa-
reissa ratkaisevia ovat ylikansallisesti verkottuneet
yliopistokaupungit, joihin pyritdén kasaamaan kor-
kean arvonlisin toimintoja ja joiden laajalla pal-
velusektorilla on tietoyhteiskunnan kehittdmisessi
voimakas ankkurirooli. Tietointensiivisen talouden
imaginaarien ja niiden voimalla toimivien inves-
tointipddtosten kdidntopuolena on, etti monia yh-
dyskuntia ja alueita ei kyetd luontevasti liittdméén
tietointensiivisen globaalitalouden prosesseihin
(esim. Sirvio & Luukkonen 2020). Havaintojem-
me perusteella tdmid ndkyy Suomessa esimerkiksi
siten, ettd paikalliset ja alueelliset toimijat kokevat
vaikeaksi liittdd itsensd vallitsevaan aluekehitys-
puhuntaan. Niin vallitseva aluekehityskieli ikddn
kuin piirtdd rajan korkean osaamisen Suomen ja
jonkinlaisen matkailun ja raaka-ainetalouden Suo-
men vilille (Moisio 2012; Ahlqvist & Sirvio 2019).

Aluerakenteen kollektiivipolitiikka

Aluerakenteen materiaalisuus ja diskursiivisuus
korostavat aluekehityksen jénnitteisyyttd: aluera-
kenne sulkee sisddnsi ristiriitoja ja kamppailuja.
Nama ristiriidat ja kamppailut tulee yhdistdd po-
liittiseen kokemukseen ja siitd kumpuavaan alue-
rakenteen kollektiivipolitiikkaan. Aluerakenne on
ndin ollen viistdmaittd 1dpeensd poliittinen ja koke-
muksellinen. Kyse on siitd, ettd aluerakenne koos-
tuu yhdyskunnista ja elinympéristoisti, joiden ke-
hitys on ihmisten eldmin rakentumisen ja yllipita-
misen keskeinen osa. Massey (1984) korosti alueel-
listen tyonjakojen teoriassaan sitd, miten jokainen
investointien kerros tuottaa paikkoihin ja alueille
tietynlaisen poliittisen kulttuurin ja sosiaaliset suh-
teet, jotka ovat joko houkuttelevia tai vihemmién
houkuttelevia uusien investointien nikokulmasta.
Toisaalta ndmaé paikalliset kulttuurit ja niihin liitty-
vit kokemukset voivat nopeastikin muuttua uusien
investointikerrosten myota.
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Aluerakenteen tutkimuksessa kollektiivipolitiik-
ka ja sithen elimellisesti liittyvd kokemuksen ulot-
tuvuus on otettava vakavasti. Paikkojen ja alueiden
kehityksen ja alikehityksen kehit synnyttavit po-
liittista toimintaa, mutta my0s rajaavat toiminnan
mahdollisuuksia. Néin tehtidessd aluerakenne yh-
distyy suoraan myos poliittisten puolueiden kan-
natukseen tai esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen
toimintaan. Kyse on tdlloin siitd, miten paikalli-
nen ja alueellinen kokemus kddntyy poliittiseksi
toiminnaksi, joka voi tulla ndkyviksi esimerkiksi
ddnestyskdyttaytymisend, kansalaistoimintana tai
vastarintana.

Viimeaikaisen aluerakennetta sivuavan maantie-
teellisen tutkimuksen piirissd kenties eniten huo-
miota on saanut niin sanottu mitdttomien paikkojen
koston teoria (Rodriguez-Pose 2018). Sen mukaan
eritoten voimakkaasta rakenteellisesta muutokses-
ta kérsivilld paikkakunnilla asuvat ihmiset kokevat
tyytyméttomyyttd, joka ylittdd sosioekonomiset
luokat ja kiddntyy alueelliseksi ilmitksi. Tdma tyy-
tyméattomyys kanavoituu ndin ollen alueellisena
adnestyskdyttdytymisend, joka usein hyodyttdd voi-
makkaasti kansallisen eheyden nimeen vannovia
poliittisia liikkeitd. Teoria mitittomistd paikoista ja
niiden “kostosta” ei ole missdin tapauksessa lop-
puun asti jisennetty (vrt. MacLeavy & Jones 2021).
Se nostaa kuitenkin hyodylliselld tavalla esille sen,
ettd aluerakenne on poliittinen myos kokemuksen
tasolla. Suomessakin aluerakenteen ja sen muu-
toksen analyysi nimenomaan kollektiivipolitiikan
tasolla on vield péadosin tekemdttd. Téllaisen ana-
lyysin merkitys korostuu, jos poliittinen polarisaatio
alkaa aikaisempaa voimakkaammin yhdistyd pai-
kallisiin ja alueellisiin tuotantoympéristdihin. Tél-
16in tutkimuksen tulee kiinnittdd huomiota siihen,
miten esimerkiksi ilmastonmuutoksen sopeutumis-
keinot, alueiden riippuvuus luonnonvarojen hyo-
dyntdmisestd ja sen rajoittaminen ympiristosyistd,
rakennetun ympiriston vaihtoarvojen lasku, teol-
listen ympiéristdjen murentuminen sekd kansainvé-
listyminen kiéntyvét poliittiseksi kokemukseksi ja
kollektiivipolitiikaksi. Samaan aikaan tulee tutkia
sitd, miten kokemus aluerakenteen muutoksesta il-
menee kollektiivipolitiikan tasolla seké paikallisten
ja alueellisten eliittien tasolla ja millaiseen toimin-
taan tdmi johtaa. Kollektiivipolitiikan ndkdkulmas-
ta my0s valtiokoneiston sisidiset jannitteet voidaan
asettaa analyysin kohteeksi.

Kollektiivipolititkan kannalta keskeinen on ko-
kemus seké taloudellisesta ettd sosiaalisesta eriar-
voisuudesta. Suomen nykyisessd aluekehityksessi
vaikuttavat monenlaiset epitasaisen kehityksen
prosessit, jotka erilaistavat paikkoja ja ndin teh-
dessdidn tuottavat alueellista eriarvoisuutta. Mutta
onko tasa-arvo (eriarvoisuuden vastakohtana) edes
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kovin hedelmillinen olettamus arvioitaessa kehi-
tystd, jonka oleellisia premissejd ovat jo pitkédédn ol-
leet kansainvilinen kilpailukyky, alueiden vilinen
kilpailu (Peck 2001; Brenner 2004) ja jopa alueiden
lajittelu (Sassen 2010). Tuodaksemme esille sen,
mikd eriarvoisuudessa on aluerakenteen kollek-
tiivipolitiikan kannalta ongelmallista, haluamme
kiinnittdd huomiota relationaaliseen eriarvoisuu-
teen eli erivertaisuuteen (ks. Kauppinen 2020).

Kohti alueellisen erivertaisuuden
analyysia

Paatamme artikkelimme alueellisen erivertaisuu-
den teemaan, joka liittyy saumattomasti aluera-
kenteen materiaaliseen, diskursiiviseen ja koke-
mukselliseen ulottuvuuteen. Valtavirran globali-
saatiokeskustelussa paljon kéytetty késite eriarvoi-
suus viittaa usein “hyvien” asioiden epitasaiseen
jakautumiseen. Yksi 1990-luvulta ldhtien paljon
toisteltu ja ’progressiiviseen uusliberalismiin” (ks.
Fraser 2020) liittyvé opinkappale on se, ettd eriar-
voisuus ei ole yhteiskunnallisesti valttdmétta lain-
kaan haitallinen asia. Tdmi opinkappale voidaan
perustella silld, etteivét kasvavat erot yhteiskun-
taluokkien tai alueiden vililld ole ongelmallisia,
jos “kaikkien veneet kuitenkin nousevat”. Tdssd
merkityksessé eriarvoisuuden késite on muuttunut
ikdén kuin tietointensiivisen talouden kaudella ta-
pahtuvan alueellisen ja sosiaalisen polarisaatioke-
hityksen poliittiseksi perusteluksi.

Erivertaisuuden kisite kumpuaa eriarvoisuuden
tarkastelusta antropologian, historiallisen sosio-
logian ja moraalifilosofian piirissd sekd erityisesti
relationaalisen epétasa-arvon teoriasta (Tilly 2001;
Kauppinen 2020). Relationaalinen epitasa-arvon
teoria on yksi epitasa-arvon selittimisen tapa kult-
tuuristen, funktionaalisten, pakottavien ja kilpailul-
listen selitysmallien rinnalla (Tilly 2001: 360).

Yleinen tapa joko kritisoida tai puolustaa epéta-
sa-arvoa etenee tunnistamalla 1) joukko positioita,
joiden suhteen hyviit asiat jakautuvat epétasaisesti,
2) lajittelun mekanismi, joka jakaa toimijat (yksi-
16t, alueet) eri positioihin, ja 3) toisistaan poikke-
avat toimijoiden ominaisuudet, jotka lajittelu tun-
nistaa. Tidssd skeemassa tunnistetun epitasa-arvon
kriitikot kiinnittidvit tavallisimmin huomionsa la-
jittelun mekanismiin, kun taas epétasa-arvon oi-
keutuksen puolestapuhujat korostavat toimijoiden
ominaisuuksia (Tilly 2001: 361). Selitystavoissa
voidaan yhdistelld esimerkiksi kulttuurisia ja kil-
pailullisia piirteitd selittimilld kulttuurin méaérit-
tdvin, minkélaisia toimijan ominaisuuksia kilpai-
lullinen lajittelu suosii (Suomen rakennehistorian
osalta vrt. Nenonen 2018).
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Alueellinen erivertaisuus viittaa sellaiseen val-
tiollisessa toiminnassa ilmenevéin ylivaltaan ja
maddrittelyvaltaan, joka nojaa talouden keskeisten
toimijoiden vakiintuneisiin tuotto-odotuksiin tai
oletuksiin siitd, mikd on ajan olennainen luonne.
Téstd syystd erivertaisuus on nimenomaan raken-
teellista ja moraalisesti kyseenalaista: joitakin suo-
sitaan jarjestelmallisesti toisten kustannuksella siitd
syystd, ettd se on jollakin ajanhetkelld vallitsevien
kapitalistisen talouden kasaantumisoppien mukais-
ta. Aluerakenteen kisite siirtdd huomion alueellisen
epitasa-arvon toteumasta epitasa-arvon muodos-
tumisen ehtoihin eli alueelliseen erivertaisuuteen.
Kyse on siis siitd, kuinka paikkojen ja alueiden vi-
liset suhteet ovat jarjestyneet tietyssi historiallises-
sa kontekstissa (vrt. Tilly 1999; Kauppinen 2020).
Jos ndma suhteet ovat hierarkkisia tai jollakin tapaa
vinoutuneita siten, ettd ne esimerkiksi jarjestelmal-
lisesti eriarvoistavat alueita ja paikkoja, voidaan
puhua alueellisesta erivertaisuudesta.

Kisite alueellinen erivertaisuus suuntaa huomi-
on toimijoiden epdsymmetrisiin suhteisiin, joiden
myotd jokin osapuoli kuten yksittdinen paikka-
kunta tai alue jédrjestelméllisesti hyotyy, sekd tita
asetelmaa oikeuttavien ja ylldpitdvien sosiaalisten
suhteiden rakentamiseen (vrt. Tilly 2001: 362).
Aluerakenteen yhteydessd on perusteltua kiinnittdd
huomio juuri toimijoiden erivertaisuuteen (Kaup-
pinen 2020: 4) ja pitkddn jatkuvan erivertaisuuden
kasaantuviin seurauksiin (vrt. Soja 1989).

Alueellisella erivertaisuudella tarkoitamme eri-
tyisesti sellaisia tekijoitd, jotka sysdavit paikat ja
alueet tietynlaisille kehityspoluille, tuottavat epé-
tasaista alueellista kehitystd ja siten esimerkiksi
varallisuuserojen kasvuun liittyvdid epdtasa-arvoa
(esim. Fina ym. 2021). Se viittaa pikemminkin
epitasaista kehitystd jarjestelmillisesti tuottaviin
valtasuhteisiin, joita ei voida oikeuttaa heikommal-
le osapuolelle — ainakaan niin kauan kuin pidetddn
kiinni yksildiden ja ryhmien moraalisen tasavertai-
suuden ldhtoolettamuksesta tai periaatteesta (Kaup-
pinen 2020, vrt. Soja 2010; Blondel ym. 2019).
Aluekehityserojen kasvu Suomessa huolimatta yha
tasoittavaksi mielletystd aluepolitiikasta viittaa sel-
keisti erivertaisuuden ongelmaan. Viitteemme on,
ettd titd erivertaisuutta voidaan tutkia syventymalld
aluerakenteen materiaalisiin, diskursiivisiin ja kol-
lektiivipoliittisiin ulottuvuuksiin.

Lopuksi

Aluerakenteen muutoksen tarkastelun tavoite on
tunnistaa ja selventdd aluekehityksen syy- ja seu-
raussuhteita. Tdma on tirkedd myos yleisen yhteis-
kuntapolititkan ndkokulmasta; aluepoliittista kes-
kustelua on kidyty 2010-luvulla paljolti lukittujen
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ennakko-oletusten pohjalta. Pahimmillaan vées-
tonkehityksen trendien pohjalta laaditaan aluekehi-
tyskuvia pitkélle tulevaisuuteen. Ndiden aluekehi-
tyskuvien taipumuksena on entisestiiin polarisoida
aluekehittimisen kdytdantojd. Nidissd ennusteissa
yhdyskunnat ikddn kuin puhutaan ja kirjoitetaan
joko alikehityksen tai kasvun kierteisiin, miké ko-
rostaa diskursiivisten kéytintojen kiintedd suhdetta
materiaalisiin seurauksiin.

Olemme artikkelissamme esittidneet aluekehi-
tyksen analyysin edellyttivin aluerakenteen ki-
sitteen huolellista muotoilua. Olemme osoittaneet,
ettd alueellisen eriytymisen tarkastelu talouden
rakennemuutosten toteumana on paitsi vaikutus-
valtainen, myds riittdimiton selitys aluerakenteen
muutokselle. Téstd ldhtokohdasta olemme kiin-
nittdneet huomiota aluerakenteen moniulottei-
suuteen, minkd vuoksi on hyodyllistd analyytti-
sesti erottaa sen materialistiset, diskursiiviset ja
kollektiivipoliittiset ulottuvuudet. Aluerakenteen
materiaalisten ja diskursiivisten ulottuvuuksien
kytkoksessd on kyse talouskehitykseen vaikutta-
vista jirkeilyn tavoista, politiikkatoimista ja niissi
ilmenevistd yhteiskunnallisesta vallasta. Juuri ra-
kenteiden ja toiminnan keskindisen riippuvuuden
vuoksi aluerakenteen muutos ei ole vain talouske-
hityksen neutraalia toteutumista vaan moraalisesti
ja poliittisesti merkityksellinen kysymys. Tdmin
nikokohdan korostamiseksi olemme tuoneet esiin
erivertaisuuden ndkokulman, jolla on myds ana-
lyyttistd arvoa. Alueellisen erivertaisuuden avulla
epitasa-arvon relationaalinen selittdminen voi-
daan kohdentaa tilasuhteisiin, ei vain tunnistetta-
vana lopputuloksena (alueellinen epitasa-arvo),
vaan erityisesti prosesseina. Tdssd hyddynnetyilld
késitteilld ilmaistuna alueellisen erivertaisuuden
ytimessd ovat muutokset strukturoitua koherens-
sia organisoivissa politiikoissa sekéd dynaaminen ja
muuttuva tilallinen tyonjako, jotka tuottavat epé-
tasaista maantieteellistd kehitystd, paikkojen eri-
laistumista ja toimijoiden epdsymmetrisid suhteita
poliittisesti seurauksellisilla tavoilla.

Suuri kysymys Suomen yhdyskuntien ja aluei-
den kannalta on, jatketaanko Suomessa 1990-lu-
vulla vakiintunutta kilpailukykypolitiikan har-
joittamista laajan keskusverkon kehittdmisen
avulla — vai siirrytddnko aikaisempaa selvemmin
suurimpien kaupunkiseutujen varaan vannovan
toimintamallin suuntaan. Néille molemmille alue-
kehityksen ideaalityypeille 10ytyy kannattajansa
niin poliitikkojen, virkahenkildiden kuin tutkijoi-
denkin keskuudessa.

Aluerakennepolitiikan prosessien syvédanalyysilld
on parhaimmillaan muutakin kuin akateemista vai-
kuttavuutta. Prosessien tunnistaminen mahdollistaa
muutokseen vaikuttamisen ja sen hallinnan. Tamén
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merkitys korostuu lisdéintyvéan taloudellisen, po-
liittisen ja jopa ldpikdyvidn moraalisen epdvarmuu-
den olosuhteissa, missid alueiden vastuullistaminen
omasta kehityksestéén ja aluekehityksen jattiminen
johtajuuden ja kumppanuuksien varaan ei riitd. Ndin
ollen aluekehitystrendien tunnistamista tiettyni het-
kend ei voida pitdd tulevaisuuden kannalta luotet-
tavana tietomuotona ilman yksityiskohtaisempaa
analyysid yhdyskuntien ja alueiden kehitykseen
liittyvistd poliittisista valta- ja vastuusuhteista sekd
noiden suhteiden taustalla vaikuttavista tiedon ja
tietdmisen sekd uskomusten lajeista. Ilman alueke-
hityksen syvidanalyysid olemme tuomittuja ihmette-
lemédn “kidet taskussa” pelid, jota kiydain levot-
toman globaalin pddoman ja alueeseensa sidotun
territoriaalisen valtion “kehittdjien” vélilla.
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